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РУССКОЕ БОГАТСТВО. онь № 6. 


дания редакціи журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 


((.-Петербургь—контора журнала «Русское Богатство», Баскова ул., 9; 
Москва—отдёлен!е конторы, Никитскій бульваръ, д. 79. 





Чнижнымь магазинамъ — уступка Би. при пересылкф книгъ на ихъ счетъ. 


Н. Авксентьевъ ВЫБОРЫ НАРОДНЫХЪ ПРЕДСТАВИТЕ- 
ЛЕЙ. Изд. 1906 г. 94 стр. Цна 5 коп. 

С. А. Ан—скій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Изд. 
1894 г.—150 стр. Ц. 80 к. 
П, Булыгинъ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1902 г.—482 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Григорій БЪлорЪцкій. БЕЗЪ ИДЕИ (Изъ разсказовъ о русско- 
ашонской войнЪ). 1906 г. 207 стр. ЦЗна 75 коп. Безъ идеи. —Безъ 
мстроеня.—Въ чужомъ пиру.—Химера. 

П. Голубевъ. ПОДАТНОЕ ДЪЛО. 1906 г. 32 стр. ЦЗна 8 к. 

Дюнео. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛІИ. Изд. 1908 г.—558 
пр. Ц. 1 р. 50 к. 

— АНГЛІЙСКІЕ СИЛУЭТЫ. Изд. 1905 г. 501 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Дарактеръ англичанъ.—Англ. полиція.--Возрожденіе протекшонизма. — Ирландскій 
зедоходъ“.—Земля.—Женск трудъ.—Д%Ътскій трудъ. 

— НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ и ЖИЛИЩА. Изд. 
рое 1906 г. 16 стр. Цна 4 коп. 

— СВОБОДА ПЕЧАТИ. 1906 г. 16 стр. Цъна 5 коп. 

В. |. Дмитріевва. ПОБВЂСТИ И РАЗСКАЗЫ. 1906 г. 818 стр. 
Дъва 1 руб. Гомочка.—Подъ солнцемъ юга. 


В. Я. Кокосовъ. РАЗСКАЗЫ О КАРШСКОЙ КАТОРГЪ. 1907 г. 


#7 стр. И. .1 р. «Не нашъ».—Воспоминан!я врача.—Практика.—Искусники.— 
Трофимычъ.— Ласковый.—Яшка.—Н. Г. Чернышевскій. 

Владиміръ Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга І Двњ- 
№щатюе изд. 1908 г.—403 стр. Ц. 1 р. 50 к. Въ дурномъ обществъ.— 
%нъ Макара.—-ЛЪсъ шумитъ.—Въ ночь подъ свфтлый праздникъ. — Въ подслЪд- 
сзенномъ отдЪленіи.—Старый звонарь.—Очерки сибирскаго туриста.—Соколинецъ. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ: Кн. П. Восьмое изд. 1908 г. — 
#11 стр. Ц. 1 р. 50 к. Ръка играетъ.—На затмени.—Атъ-Даванъ.—Черкесъ.— 
й аконой.-—Ночью.—ТЪни.—Судный день (Іомъ-Кипуръ). Малор. сказка. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. Ш. Четвертое изд. 1907 г.— 
#9 стр. Ц. 1 р. 25 к. Огоньки. —Сказаніе о Флоръ, Агриппь и Менахем%, 
мя Іегуды.— Парадоксъ.—,Государевы ямщики“.—Морозъ. — ПослЪдній лучъ.— 

русина заимка.—Мгновене.—Въ облачный день. 

— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюденія, размышленія и за- 
хэтки. Шестое, исправленное и дополненное, изд. 1907 г.— 
№ стр. Ц. 1р. 

’— — СЛВПОЙ МУЗЫКАНТЬЪ. Этюдъ. Даъьнадцатое изд. 1909 г.— 
М0 стр. Ц. 75 к. 





Іюнь № 6. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— БЕЗЪ ЯЗЫКА. Разсказъ.. Гятое изд. 1910 г.—218 стр, . 
Ц. 75 к. г" 
— ПИСЬМА КЪ ЖИТЕЛЮ ГОРОДСКОЙ ОКРАИНЫ. гету К; 
изд. 1906 г. 24 стр. Цна 5 к. - 

— СОРОЧИНСКАЯ ТРАГЕЛІЯ (по даннымъ судебнаго . рав- т 
слЪъдованія). Изд. 1907 г: Ц. 10 кон. — 

— ОТОШЕДШПЕ. Объ Успенскомъ. О Чернышевскомъ. о 
ЧеховЪ. Второе изд. 1910 г. ЦЂна 40 коп. 

— ИСТОРІЯ МОЕГО СОВРЕМЕННИКА. І. Раннее дътство и н. 
Годы ученія. Изд. 1909 г.— 469 стр. Ц. 1 р. 50 к. м 19 

Ө. Крюковъ. КАЗАЦКІЕ МОТИВЫ. 1907 г.—438 стр. Ц. 1 руб." 


Казачка. —-Въ родныхъ мЪстахъ.—Станичники.—Изъ дневника учителя нара "= к 
Кладъ. Картинки школьной жизни. —Къ источнику исцленій.—ВстрЪча. - т 
Н. Е. Кудринъ (Н. С. Русановъ). ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ еа № 
ЩИ. Второе изд. 1908 г.—612 стр. Ц. 1 р. 50 к. Народъ и его харак- 
теръ. — Наука, литература и печать. — Борьба реакціи и прогресса въ идейной и ц 
политической сферахъ. —ДЪло Дрейфуса.—Идейное пробужденге. 


— ГАЛЛЕРЕЯ СОВРЕМЕННЫХЪ ФРАНЦУЗСКИХЪ ЗНА. г 
МЕНИТОСТЕИ. Съ 13 портрет. Изд. 1906 г. 499 стр. Ц. 1 р. 50 к. {1 


Пастэръ. — Додэ. — Золя. — Клемансо. — Вальдекъ Руссо. — Комбъ. — Рошфоръ.— - а 
Жоресъ.—Гэдъ.—Анатоль Франсъ.—Поль Бурже. 


П. Л. Лавровъ (Миртовъ). ИСТОРИЧЕСКІЯ ПИСЬМА. Изд. , п » 
третье. 1906 г. — 880 стр. Ц. 1 р. 

— ФОРМУЛА ПРОГРЕССА Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. _ 
НАУЧНЫЯ ОСНОВЫ ИСТОРШИ ЦИВИЛИЗАЦИИ. 1906 г. 148 стр а 
ЦЗЪна 40 коп. Я 

— ЗАДАЧИ ПОЗИТИВИЗМА И ИХЪ РЪШЕНІЕ. теоретики соз 
роковыхъ годовъ въ наукъ о върованіяхъ. Изд. 1906 г.—143 стр. Ц. 40 к = 

А. Леонтьевъ. РАВНОПРАВНОСТЬ. Второе изд. 1906 г. 16 стр -| 
Цна 5 коп. Ы 

— СУДЪ И ЕГО НЕЗАВИСИМОСТЬ. Изд. 1905 г. 24 стр. Ц.5 к ` 

Ек. ЛЪткова. ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. І. мертвая зыбь. Треть” | 
изд. 1906 г.—222 стр. Ц. 1р в 

— ПОВЪСТИ и ` РАВСКАЗЫ. Т. П (распроданъ), ый 


— ПОВЗСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. Ш. Изд. 1903 г. — 316 стр 


ц. 4 р. Рабъ.—Оборванная переписка.—На мельницф.—Облачко.—Безъ фамилі `· 
Софья Петровна и Таня). 


Л. Мельшинъ (П. Ф. Янубовичъ). ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. За. _ 
писки бывшаго каторжника. Т. І. Четвертое изд. 1907 г.—386 ст} 


Ц. 1 р. 50 к. Въ преддверіи. — Шелаевскій рудникъ.—Ферганскій орленокъ.- К 
Одиночество. Р 


— ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Т. П. Третье игд. 1906 г.– ~ 


402 стр. Ц. 1 р. 50 к. Съ товарищами. —-Кобылка въ пути. Среди сопокъ.- * .. 
Эпилогъ.-—Роѕі-ѕсгіріцт автора. 


— ПАСЫНКИ ЖИЗНИ. Разсказы. Третье изд. 1909 г.- 


336 стр. Ц. 1 р. Любимцы каторги. —Искорка.—Маленьке люди. — Чортовъ яръ..- 


/ 
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Не досказанная правда.—На китайской рЪкЪ.—Ганя.—Юность (изъ воспоминаній 
неудачницы). 

— ОЧЕРКИ РУССКОЙ ПОЭЗІИ. Изд. 1904 г. Распроданы. 

— ВМЪСТО ШЛИССЕЛЬБУРГА. 1, Въсти изъ политической ка- 
торги. Л. Мельиина. — П. На Амурской колесной дорогф. Р. Бравскаю. Изд. 
1906 г. —40 стр. Ц. 8 коп. 

В. Муйжель. РАЗСКАЗЫ. Т. П. 1909 г. Цна 1 руб. пока. — 
Волкъ.—Проклят!е.—Дача.—Въ мертвомъ углу.—Кошмаръ.—Нищй Ахитоеелъ. 


В. А. Мякотинъ. ИЗЪ ИСТОРІИ РУССКАГО ОБЩЕСТВА. Изд. 


второе 1906 г.—400 стр. Ц. Гр. 25 к. Протопопъ Аввакумъ. — Кн. Щер- 
батовъ.—На заръ русской общественности (Радищевъ).—Изъ Пушкинской эпохи.— 
Т. Н. Грановскй. — К. Д. Кавелинъ. — Памяти ГлЪба Успенскаго. — Памяти Н, К, 
Михайловскаго. 


— НАДО ЛИ ИДТИ ВЪ ДУМУ. Изд. второе 1906 г. 40 стр. 
Цна 10 коп. 

А. 0. Намировсяий. НАПАСТЬ. ПовЪеть (изъ холерной эпидеміи 
1898 г.). Изд. 1898 г.—236 стр. Ц. 1 р. 

А. А. Николаевъ. КООПЕРАЦІЯ. Изд. 1906 г. 56 стр. Ц. 10 к. 

А. Б. Петрищевъ. ЦЕРКОВЬ И ШКОЛА. Изд. 1906 г. Ц. 15 к. 

— ДВА ИЗБИРАТЕЛЬНЫХЪ ЗАКОНА. Спб. 1907 г. Ц. 10 к. 

— ТРИСТА ЛЪТЪ (1606—1906). Изд. 2-0е. Ц. 50 к. 

С. Подъячевъ. Т. Г. МЫТАРСТВА. — Изд. 1905 г. — 296 стр. 
Ц. 75 коп.—Московсый работный домъ.—По этапу. 

— Т: П. СРЕДИ РАБОЧИХ Ъ.— Изд. 1905 г.—287 стр. Ц. 75 к. 

А..В. ПЪшехоновъ. ЗЕМЕЛЬНЫЯ НУЖДЫ ДЕРЕВНИ. Основ- 
ныя задачи аграрной реформы. Изд. третье 1906 г.—155 стр. 
Ц%на 60 к. 

— СТАРЫЙ и НОВЫЙ ПОРЯДОКЪ ВЛАДЪНІЯ НАДЪЛЬ- 
НОЙ ЗЕМЛЕЙ. Ц. 10 к. 

— КРЕСТЬЯНЕ И РАБОЧІЕ въ ихъ взаимныхъ отноше. 
віяхъ. Изд. третье безъ перемЪнъ. 1906 г. 64 стр. Ц. 25 в. 

— ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА САМОДЕРЖАВІЯ. Вто- 
рое изд. 1906 г. 80 стр. І. 30 Е. 

— ХЛЪБЪ, СВЪТЪ и СВОБОДА. Четвертое изд. 1906 г. 
84 стр. Ц. 10 к. 

— АГРАРНАЯ ПРОБЛЕМА въ связи съ крестьянскимъ 
движеніемъ. Изд. 1906 г. 135 стр. Ц. 40 к. 

— СУЩНОСТЬ АГРАРНОЙ ПРОБЛЕМЫ. Отдъльный оттискъ 
изъ книги „Аграрная проблема“. 1906 г. 82 стр. Ц. 6 к. 

— КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИНТЕЛЛИГЕНЦІИ. 1906 г. 103 стр. 
Цна 25 коп. 

— НАКАНУНЪ. Изд. 1906 г. 214 стр. Ц. 60 к. 

— ПРОГРАММНЫЕ ВОПРОСЫ. Вып. І. Основныя положенія. 
Ц. 10 коп. Вып. П. Историческія предпосылки. Ц. 10 коп. 


— ВЪ ТЕМНУЮ НОЧЬ. эра продолжается прежняя.— Революиія н:- 


Конь № 6. РОК ОЕ ИЕ ОАО В, 
оборотъ.—Эпоха казней.—Указъ объ экспропріаціи. Второе междудумье.— Третья 
Дума. —Въ обновленномъ строф.—«Санинцы» «Санинъ»—ОскудЪвающая семья. 

С. А. Савинкова. ГОДЫ СКОРБИ (Воспоминая матери). Изд. 
1906 г. 64 стр. Ц. 15 коп. 

П. Тимофеевъ. ЧЪМЪ ЖИВЕТЬ ЗАВОДСКІЙ РАБОЧІЙ. 
1906 г. 117 стр. Ц. 40 к. 

Карлъ Шурцъ. ИЗЪ ВОСПОМИНАНІЙ НЪМЕЦКАГО РЕВОЛЮ- 
ЦІОНЕРА, 1907 г.—182 стр. Ц. 30 к. 

Викторъ Черновъ. МАРКСИЗМЪ и АГРАРНЫЙ ВОПРОСЪ. 
Историко-критическій очеркъ. Ч. І Изд. 1906 г. 246 стр. Ц. 75 к. 

Б. Эфруси. ОЧЕРКИ ПО ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМТИ. Вто- 
рое изд. 1906 г.—274 стр. Ц. 1 руб. 

С. Н. Южаковъ. «ДОБРОВОЛЕЦЪ ПЕТЕРБУРГЪ». Дважды 
вокругъ Азіи. Путевыя впечатлЪнія. Изд. 1894 г.—-350 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Въ странф хунхузовъ и тумановъ. — На теплыхъ водахъ. 

П. Я. — П. Якубовичъ (Л. Мельшинъ). СТИХОТВОРЕНІЯ. 

Т. 1. Шестое изд. ВБытодятъ въ книгоиздательствь 

Т. П. Четвертое изд. « Просвњщенте». 





РУССКАЯ МУЗА. Составилъ П. Я. Стихотворенія и характеристики 
132 поэтовъ. Красивый компактный томъ въ два столбца; около 40.000 стиховъ. 
Переработанное и дополненное изданіе. 1908 г. Ц. 1 р. 75 к. 

Галлерея шлиссельбургскихъ узниковъ. Съ 29 портретами, 30 біо- 
графіями. Изд. 1907 г. въ пользу бывшихъ шлиссельб. узниковъ. 
Цна 3 р. 

Л. Мельшинъ (П. Ф. Якубовичъ). ШЛИССЕЛЬБУРГСКІЕ МУЧЕ- 
НИКИ. Весь чистый сборъ въ пользу бывшихъ шлиссельбург- 
скихъ узниковъ. Изд. 1906 г.—82 стр. Ц. 15 к. 

М. Фроленко. МИЛОСТЬ. (Изъ воспоминаній объ Алексћев- 
скомъ равелинћ). Изд. 1906 г. 16 стр. Ц. 10 к. 

Въра Фигнеръ. СТИХОТВОРЕНІЯ. Изд. 1906 г. Ц. 20 к. 

Въ защиту слова. СБОРНИКЪ СТАТЕЙ и СТИХОТВОРЕНІЙ: 
ГУ-е издане (удешевленное) безъ перемънъ. 225 стр. Ц. 75 к. 


Эдиъ Шампьонъ. ФРАНЦІЯ НАКАНУНЪ РЕВОЛЮЦІИ по ра- · 


казамъ 1789 года. 1906 г. 220 стр. Ц. 50 к. 

Даніэль Стернъ. ИСТОРІЯ РЕВОЛЮЦІЙ 1848 г.—Изд. 1907 г. 
Два тома, по 75 к. каждый. 

С. Н. Южаковъ. ВОПРОСЫ ПРОСВЪЩЕНІЯ. Цъна 1 р. 50 к. 

— СОЦІОЛОГИЧЕСКІЕ ЭТЮДЫ. Т. П (т. І распроданъ). 
ЦЪна 1 руб. 50 коп. 

П. Л. Лавровъ (Миртовъ). НАРОДНИКИ И ПРОПАГАНДИСТЫ. 
ЦЪна 1 руб. 

В. И. Семевскій. ПОЛИТИЧЕСКТЯ: И ОБЩЕСТВЕННЫЯ ИДЕИ 
ДЕКАБРИСТОВЪ. Спб. 1909 г. Ц. З р. 50 к. 
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СРЕДНЕ-УЧЕБНОЕ ЗАВЕДЕНТЕ 
ЗАОЧНО. 


АСХОДУЯ 1р. 50 к. въ М-ЦЪ, хоту о: 
сбуется! ВСЯКІЙ иыфетъ возможность пройти серьезно и основательно, 2 


подъ руководствомъ опытныхъ преподавателей-спеціалистовъ и 
по новфйшимъ педагогическимъ методамъ. д 


ПОЛНЫЙ КУРСЪ СРЕДНИХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНИЙ, 


одготовиться къ любому экзамену по разнымъ программамъ, на званіе и 
теля-цы городскихъ, уфздныхъ, начальныхъ и сельск. училищъ, аптек. 
ученика-цы, вольноопред. 1 и 2-го разряда, на классн. чинъ и т. д. 


Проспекты высылаются безплатно. 


Для подробнаго ознакомленія съ изданіемъ выпуски высылаются 
маложен. платежомъ (1 р. 50 к. за каждый вып.). Вышло 3 вып. 


Адр.: СПБ., Изд. Т-ву «БЛАГО», Владимірскій пр., 10—11. 


















ПРАВЛЕНІЕ: 
| МОСКРА, мясницкая, 





русское золото Гюнь № 6. 








| Мужская гимназія С, А. СТОЛЬЦОВА 


оъ правами для учащихся (бывш! е т оаа Средней Школы). С.-Петербургъ, Нев- 
| елеф. 73--08 
Учебное заведене принадлежитъ Педагогическому Совфту. Вступительные экзамены въ 
Г, П, ПІ, ТУ, У и УТ классы будутъ производиться ежедневно съ 20 августа. Начало занятий 
1-го сентября. Плата за ученіе въ І, ПІ, Ш, и ІУ кл. 140 р., въ годъ; въ У, УІ, ҮП и УП кл. 
180 р. въ годъ. Взносъ платы по полугодіямъ. Въ теченіе лЪта справки въ канцеляріи. 








Су ПРОВИЗОРА 1 


| (2% юрг 





| отъ ПОТА. ЗАГ АРА. Ш . УГ УГРЕ Я. | 
ЫЩЕИ иж ЕЛТЬ ХЪ 
хр“ " 





ФОСФАТИНЪ, `ФАЛЬЕРА. 


| 
Пріятная пища, самая подходящая для дВ- | 
тей, начиная съ 6—7 мЪсячн. возраста до | 
10 лЪтъ, особенно во время отстраненія | 
отъ груди и въ періодъ роста. Облегчаетъ | 
проръзываніе зубовъ и обусловливаеть пра- | 
‚. вильное развитіе костей. | 
Продается въ аптекарскихъ магазинахъ и | 
мітекахъ. | 


д-ра ТРАЙНЯРА для пріема 


тавлетни [ОУ РТ: С 


медиц. авторит.) при всъхъ 

желудочно-кишечн. заболёваніяхъ. Превосходно Јрегуакруютъ пище- 

‹ вареніе и запоръ. Цна 2 р. Налож. пл. 2 р. к. (2-х-недЪльн. 

‚ лечен!е). Продажа съ аптекахъ и лучш. аптек. аа Литература 

высылается безплатно. 0.-Петербургъ, О. П. Петерсонъ. Нев- 
екій, 28—81, д. Эннгера. 





^ ВОВЫЯ ИЗДАНЯ „РУССКАГО БОГАТСТВА“. 

В. Г. КОРОЛЕНКО. Исторія моего совре- 
менника. Ц. 1 руб. 50 коп. 

П. И. КОРЕНЕВСКІЙ. Крестьянский „Генрихъ 
БЛОКЪ ``. цька 15 коп 

Л. МЕЛЬШИНЪ. Пасынки жизни. пъ : ей 

В. В. МУЙЖЕЛЬ, Разсказы, Т. 1. зь 1% 

А, В. ПЪШЕХОНОВЪ. На очередныя темы. 


Ц. 1 руб. 50 коп. 


—— Старый и новый ои владЪня 
надЪльной земли. цља 10 коп 
А. ВЕРНЕРЪ, Разсказы, м. зо п. 1 1909 Ц, 1 руб. 


1-с СПБ. ПОЛИТЕХНИЧЕ 














порядк® прошеній зачисляются лица, окончившія: техническія, городскія, ремесленныя, духовных „, 


| землемрное, инженерное пут. сообщ, архитектурное и ЕЧ 


высылаются канцеляріей за 10 коп. почтовыми марками. СПБ. Больш, Ружейная, № 6/9251. 
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‚2 ническое отдЪленія. Открыть пріехъ прошешй на осеннее полугоде. Безъ экзамена въ 
>| Галища, семинар, учитезьске институты и др. учебныя заведенія. БодЪе подробныя свъдћнія 
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Тевь № 6. РСС ОЕ ВБОТАТОСТВЬО. 
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—— НОВАЯ книга === “ 



























КРАТЧАЙШІЙ И ДОСТУПНЫЙ КАЖДОМУ 


ПУТЬ къ БОГАТСТВУ 


БИРЖЕВЫЯ ОПЕРАЦІИ. 
Популярное руководство для желающихъ испытать счастье на Бирж№. 


Прелпославъ краткій историческій очеркъ Биржи, авторъ яркими живыми кра- 
сками рисуетъ картину, накъ наживаютъ деньги покупкою и продажею бумагъ на БиржЪ, 
и даетъ указанія, какъ можетъ въ этомъ принять участіе каждый желаюшій, при на- 
личности даже 100—200 р.; чъмъ руководствоваться при выборЪ бумагъ; какъ угадать 
биржевое настроеніе; отчего бумаги повышаются и понижаются; какъ вести дЪло; 
гдЪ достать кредитъ, какъ выбрать банкира и т. п. 

Книга снабжена перечнемъ наиболЪфе ходкихъ бумагь, съ указаніемъ ихъ рас- 
цфнки за 1908 г. по мЪсяцамъ и за 17 предтеств. лЬтъ, дивиденда за 3 года и вре- 
мени его ныдачи, необходимыми таблицами и массой примБровъ, доказывающихъ, что 
ни одна область труда не можеть такъ колоссально обогатить человЪна, канъ удачныя 
спераціи на БиржЪ. 

Ц%на книги, содержащей 115 стран. убористаго шрифта, 50 коп., съ пере- 
сылкой 65 коп. (можно марками), съ наложеннымъ платежомъ 75 коп. 


ТРЕБОВАН!Я АДРЕСОВАТЬ: Спб., Нинолаевской Артели, РазъЪзжая, 5. 
Телеграфный адресъ: ПЕТЕРБУРГЪ — НИКАРТЕЛЬ. 
Продается во воЪхъ нрупн. ннижн. магаз., носнахъ и на станщяхь ж. д. 
Выписывающіе изъ сего склада оо соылною на это объявленіе за пересылку не платятъ. 
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ТОВ" сотен ОДиТоРЪч 
НОВЪИШИХЪ 


неминуемо лЪйствуетъ ! 

Глухіе пріобрътаютъ 
полность слуха! 

изящныхъ фасоновъ, по- | 

ся дня модели ПАРИЖА. 

Француз. вязаные корсеты 


5 ОСращайтеен съ 4-хъ 
коп. маркой на открыткЪ п 
требуйте безплатно про» 

6 | 

„ПЛАСТИКЪ“ 
д вабрюшники, грудодержа- | а 
тели и вс принадлежности | 320000006 


спектъ 59 по адресу: 
Юг. $. Зе пгоетег. Вегііп-Сћагіо(евигр 2 /8 
он 
ТЕЛЕФ дамской гигіены. | 
93-106 А Нов. иллюстр. катал. выс. безпл, | 


Д-ръ Я.Шретеръ, Берлинъ- Шарлотенб. 2 [8 
Фамилію и адресъ писать ра?борчиво! 
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Объявленія въ журнал 
„Русское Богатство“ 
принимаются по ЦЪНЬ 
'@ © коп. впереди тек- 
ста и %® коп. позади 
текста за строку нон- 
парели. 
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ШЕ КУРСЫ -теЕснмким- 


еріту та жага. ояш валаа 


Въ истекшемъ году курсы функціонировали при свыше 500 учащихся. 
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Увеличивающійся съ каждымъ днемъ спросъ на Спермииъ-Пеля вызвалъ въ послЪднее время 
появлен!е множества малоцънныхъ поддълокъ, предлагаемыхъ подъ разными похожими на Сперминъ 
навваніями (сперматинъ, сперминоль, спермоль, секаровскія вытяжки, жидкости и т. д.), причемъ дЪй- 
ств!е ихъ самими поддълывателями ставится „наравнъ и даже выше“ Спермина-Пеля. Часто поддълы- 
вателями являются люди, ничего общаго съ медициною не имЋЂющіе, какъ-то: содержатели аптекар- 
скихъ и парфюмерныхъ магазиновъ и друг. Понятно, что подобныя поддълки ничего общаго съ меди:- 
циной и наукой воебще не имћъютъ, а для того, чтобы придать научный характеръ своимъ подраженіямъ, 
поддзлыватели въ своихъ рекламахъ приводятъ литературу и наблюденія врачей надъ дъйствіемъ 


| Спермина-Пеля, вводя этимъ въ заблужден!е не только больныхъ, но и даже Гг. врачей. 


Въ виду этого мы считаемъ своимъ долгомъ предостеречь лицъ, пользующихся Сперминомъ отъ 
подебныхъ поддћлокъ. ВсВ имъющіяся въ литератур многочисленныя наблюденія ученыхъ и врачей надъ 
благопріятнымъ дъйствіемъ Спермина, при неврастен и, половомтъ безсиліи, старческой дрях= 


№ пости, истерім, невралгіяхъ, малокровіи, чахотнћ, сич>илисЪ, послъдствіяхъ ртутнаго лече- 


нія, сердечныхъ болЪзняхъ (ожирћЪнін, склероз сердца, сердцебіеніяххъ, перебояхъ, міо- 
кардит), артерюсклерозЪ, алкоголизм+ћ, спинной сухотнЪ, параличахъ, слабости отъ пере- 
несенныхъ болЪзней, переутомленім и проч., относятся исключительно къ Сперкчину-Пеля, г 


потому просимъ при покупкВ СПЕРМИНТЪ. ПЕ ЛЯ: и на фирму, такъ какъ 
обращать вниманів на назван!е 99 другіе препараты суть не 
что иное, какъ поддълки Спермина-Пеля, по дъйствію съ нимъ ничего общаго не имћъющія, такъ кант 
единственно настоящимъ сперминомъ является Сперминъ-Пеля, ФЛАКОНЪ 3 руб. Литерат. 


н $ 


требозаню Шрофессоръ Донторъ Пель и Сыновья 


безвозмездно. 
Пост :=шики Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.—С.-Петербургъ. 


< ~) ‹ 
“ 


з: ` К „Уч уе А А2 к 
мире: я ДАЗ ТН ( 
у. 45% $ 2ч 





уніокЪ ёр 70 7 ИГ 


Е 


ЮНЬ. 1910. 


Хоер ПОРАТЬТЫ 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛУ. 
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Продолжается пріемъ подписки на 1910 годъ 


(ХУШ-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО, 


издаваемый Вл. Гал. КОРОЛЕНКО 
при ближайшемъ участи Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, Діонео, С. Я. Елпать- 
евскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Ө. Д. Крюкова, Н. Е. Кудрина, П. В. Мокіевскаго, 
В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, А. В. ПЪшехонова, А. Е. РЪдько, С. Н. Южакова и 
П. Ф. Якубовича (Л. Мельшина). 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р.; на 6 м%с -. 
4 р. 50 к.; на 4 мс. —3 р.; на 1 мс.—75 к. 

Безъ доставки: на годъ—8 р.; на 6 мъс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдЂъльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ—12 р.; на 6 мъс.—6 р.; на 1 мъе.--1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ С.-Петербургъ—въ контор журнала, Баскова у.л., 9. 

Въ Москвъ—въ отдЪленіи конторы, Никитский бульваръ, д. 79. 

Въ Одессф—въ книжномъ магазинБ Одесскія Новости — Дерибасовская, 
20 *).—въ магазин „Грудъ“— Дерибасовская ул., д. № 25. 
Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ И 
УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 
ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 
ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ могутъ удер- 
живать за коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, 
т. е. присылать, вм$сто 9 рублей, 8 руб. 60 к., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧЂ 

СРАЗУ ПОЛНОИ ГОДОВОИ ПЛАТЫ. 

Подписка въ разсрочну, или не вполнтъ оплаченная — 8 р. 60 н.--отъ 


нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегъ, какъ бы ни 
была мала удержанная сумма. 
пасата слина азакта урттанначрсеяси ИРИНЕ ЕРЕС ТЬИ Е ЗЕ ТЫНА ЗАРОНИНӘРНГ СИРОЧЕ НРС 


КЪ СВЪДЪНІЮ ГГ. ПОДПИСЧИКОВЪ. 


1) Контора редакши не отвЪчаетъ за аккуратную доставку журнала по адресамъ 
станцій желфзныхъ дорогъ, гд нЪтъ почтовыхъ учрежденій: 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины —съ своими жалобами 
на неисправность доставки, а также съ заявленіями о перемЪн%Ъ адреса благоволятъ 
обращаться непосредственно въ контору журнала. 

Книжные магазины только передають подписныя 
деньги въ контору журнала и не принимають никакого 
участія въ доставкњ журнала. 

3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ Почтоваго Де- 
партамента, направляются въ контору журнала не позже, какъ по полученіи слъ- 
дующей книжки журнала. 

4) При заявлении о неполучени книжки журнала, о перемън% адреса и при вы- 
сылк дополнительныхъ взносовъ по разсрочкф подписной платы, необходимо при- 
лагать печатный адресъ, по которому высылается журналъ въ текущемъ году, или 
сообщать его № 

Не сообщившіе № своего печатнаго адреса затрудня- 
ютъ наведеніе нужныхтъ справокъ и этимъ замедляютьъ 
исполненіе своихъ просьбъ. 

5) При каждомъ заявленіи о перемън%ъ адреса слЪдуетъ прилагать 25 коп. почто- 
выми марками. 

6) Перем%на адреса должна быть получена въ конторЪ не позже 15 числа каж- 
даго мЕсяца, чтобы ближайшая книга журнала была направлена по новому адресу. 

7) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору журнала или въ өт- 
дЪленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые бланки или марки для отв+Ътовъ. 


КЪ СВЪДЪНІЮ АВТОРОВЪ СТАТЕЙ. 


1) На отвЪтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также на случай возвра- 
щенія обратно рукописи должны быть приложены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была оплачена, возвра- 
щаются заказной бандеролью съ наложеннымъ платежомъ стоимости пересылки. 

3) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакщя не ведстъ съ авторами н"! - 
какой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 





*) ЗдЪсь же продажа изданій „Русскаго Богатства“. 
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18. Новыя книги. 
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19. Отчетъ конторы редакціи журнала „Русское Богатство“. 
20. Объявленія. 


149—167 











ДИНАСТІЯ. 


До обЪда удачно удили рыбу, купались еще разъ, играли 
на отрастающей бархатистой травз въ крокетъ. И Павелъ 
АлексЂевичъ, привыкпий къ мъткимъ бильярднымъ ударам, 
загонялъ Богъ знаетъ куда чуже шары, выигрывалъ всЪ 
парти. 

Объдали очень долго. Дольше, чъмъ обыкновенно. ли 
полевой кулешъ съ дичью, шашлыкъ, карасей въ сметан, 
уху изъ рыбы, пойманной на удочки. И еще много блюдъ, 
приготовленныхъ не здЪсь, среди л%са, а доставленныхъ 
сюда уже готовыми. За дессертомъ Вадимъ АлексћЂевичъ 
жаловался, что у него болятъ отъ ъды челюсти и жеватель- 
ныя мышцы. Но и посл того и онъ, и другіе еще долго си- 
дли за столомъ, пили черный кофе съ ликеромъ. 

Вадимъ говорилъ, говорилъ, говорилъ. Точно хотзлъ 
вознаградить себя за все петербургское молчанье. Его ост- 
роты и шутки были избитыя, общеизвъстныя, но сыпались 
он®, какъ изъ рога изобилія, и Вадимъ Алекс евичъ смъ- 
ялся первымъ надъ ними. ВродЪ: „Ваше званіе, сударь?“— 
„Бысочайше утвержденнаго общества Санктъ-Петербург- 
скихъ желъгныхъ дорогъ имперізльный пассажиръ“. 

Или еще: 

— Бесъдують двое, оба на взвод. Одинъ--идеалистъ, 
другой —человъкъ земныхъ настроений, безъ лишнихъ иллюзій! 
Первый напЪваетъ, сантиментально убЪждая второго: „На 
зар ты ее не буди!“ А второй, въ отвЪтъ, иЪзсколько при- 
дирчиво: „Пи-почему?“— „На зарЪ она сладко такъ спитъ!“— 
„Ну, такъ что-жъ?“— „Утро дышетъ у ней на груди!“—„На- 
а-аплевать!“ 

— Ой, Вадя! —кричить Марго умоляюще.—Двзнадцать 
тысячъ и семь лВтъ этому твоему дуэту. 

Но Вадимъ неуязвимъ. Онъ говоритъ невозмутимо. 

— Что за бъда? Хорошую вещь и повторить можно. 
-- Я знаю иначе —подхватываєетъ игриво дядя. Хорошую 
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вещь и посмотр%ъть не гр®хъ. Аржерей... На вечернемъ тор- 
жествЪ какомъ-то... ВозлЪ сильно декольтированной губер- 
наторши. ў Е" 

— Ээә... ну... 

— Дядя, дядя... Это не при дътяхъ. ЗдЪсь — дЪти, — 
смзется Марго. 

— И дамы, —сурово напоминаетъ Арсеній. 

— 9, молчу, молчу. 

Объдъ конченъ. 

Передъ вечеромъ собирали въ лВсу для костровъ дрова. 
Лакеи свалили собранный хворостъ въ кучи, подбавили су- 
хихъ березовыхъ и дубовыхъ привезенныхъ изъ дому дровъ, 
и на лугу запламензли съ пріятнымъ трескомъ огромные 
костры. 

Мопѕіевиг Жюль Козе вызвался показать Ивана „Купаля“. 
И перепрыгнулъ съ разбъга самый обширный изъ костровъ. 
Ему единодушно заапплодировали. Но прыгать черезъ огонь 
не нашлось больше охотниковъ. ЗатЪяли игры съ участіемъ 
мальчиковъ и гувернеровъ. Играли въ кошки-мышки, въ 
подбрасыванье платка, въ колечко, наконецъ, въ горълки. 
Бъгали всЪ, кромЪ дяди и Агриппины Аркадьевны. Агрип- 
пина Аркадьевна много разъ объясняла, что она разучилась 
бЂгать. 

— СовсЪмъ, совсъмъ разучилась. Потомъ такъ мускулы 
болятъ. Не поднять вверхъ ни ноги, ни кол%на. Вотъ этого 
движенія никакъ потомъ не сдЪзлать. 

Она шаловливо показала передъ французомъ Козе, какого 
именно движенія. Французъ сдълалъ соболъзнующую мину, 
а дядя ехидно повелъ глазами и сказалъ кротко, будто по- 
коряясь велЪніямъ судьбы: 

— Мы съ вами ужъ посидимъ, дорогая. Куда ужъ намъ, 
старикамъ, бЪгать? Кости-то уже хрупюя. Того и гляди 
ногу сломишь. 

Агриппина Аркадьевна сжала зубки, но сЪла. 

У Павла Алексћевича Слава поймалъ его даму, Ларису 
Андреевну. Павлу пришлось горЪть, 

Бъжала очередная пара, Ксенія Викторовна и Арсеній. 
Несмотря ва излишекъ полноты, Павелъ бВгалъ, какъ и 
танцовалъ, легко и быстро. Онъ погнался за Арсешемъ. Но 
у сухощаваго Арсенія оказались юношески-крзиюя ноги. 
Онъ ловко ускользнулъ изъ рукъ Павла, значительно опе- 
редилъ его и повернулъ назадъ, стремясь навстрЪчу от: 
ставшей Ксеніи. Тутъ только замътилъ Павелъ, что Ксенія 
Викторовна отстала, что бВжитъ она плохо, нетвердо, не- 
увзренно. Павелъ, сдЪлавъ поворотъ, отр3залъ путь къ ней 
Арсенію. Черезъ минуту Ксенія Викторовна въ рукахъ у 
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Павла, ея голова слегка ударяется объ его грудь. Вею’ ее 
Павелъ ощущаетъ такъ близко. И эта близость сжигаетъ 
его сознаніе. Подкашиваются ноги, исчеваетъ дыханіе. Го- 
рячая блаженно-сладостная, отважная до дерзости волна 
подхватываетъ Павла и увлекаетъ куда-то глубоко въ про- 
пасть, минуя всЪ препоны сознанія, парализуя задержи- 
вающіе центры. Павелъ стремительно сжимзетъ обзими ру- 
ками свою добычу. Онъ чуть не падаетъ съ ногъ, увлекая 
за собою и Ксенію Викторовну. Томительная, годами назрЪ- 
вавшая въ немъ потребность въ близости именно этой, 
а не другой женщины, —затемняетъ все. Но это длится мо- 
хентъ, не болЪе. Сознаніе вспыхиваетъ съ обостренной си- 
лой. Павелъ выпустилъ изъ рукъ Ксенію Викторовну: онъ 
переполненъ тревогой и опасеніемъ: не замЪтили ли? (Съ 
тревогой въ глазахъ оборачивается онъ къ подбъгающему 
Арсенію. Тотъ спокоенъ, въ хорошемъ настроеніи, дово- 
ленъ своимъ ум3ньемъ бзгать. 

— Что? Поймалъ меня, толстый? Туда же гнался... Воть, 
Ксенаша—скороходъ по твоимъ силамъ. 

— Прошло, миновало. Никто не замЗтилъ. 

Павелъ Алексвевичъ смЪлЪе взглядываетъ на Ксенію. 
Она безмятежна и чуть разсћяна. Ей не то нездоровится, 
не то скучно среди этой бЪготни и шума. БлЪъдна, немного 
вяла, чвмъ-то озабочена. 

Въ паръ съ Ксеніей Викторовной и опять вблизи нея, 
Павелъ до того волнуется, что ему трудно дышать. Теперь 
Кеенія Викторовна примЪчаетъ это, но говоритъ утом- 
ленно: 

— Какъ вы запыхались. Вамъ вредно б%гать. 

Павлу непріятны ея слова. Инстинктивно ему хочется, 
чтобы Ксенія Викторовна считала его гигантски-мощнымъ, 
несокрушимымъ, полнымъ энергіи и силы. 

Горитъ Арсеній и сейчасъ же ловитъ проворнаго, какъ 
зайчикъ, Борю. 

— Папа? Вотъ, молодецъ!-—–увлекшись, кричитъ разгоря- 
ченный игрою Горя. —Вотъ, хорошо бЪгаешь. 

Горзть остается шопѕіепг Жюль Козе. Онъ пропускаетъ 
несколько паръ. Будто умышленно, никого не ловитъ, будто 
поджидаетъ кого-то. Снова пора бБжать Павлу и ќсеніи 
Викторовн%Ъ. Козе погнался за Ксеніей, но не настигъ ее, 
хотя настигнуть было легко. Опять Ксенія Викторовна, въ 
объятіяхъ Павла, опять горячая волна заливаетъ его со- 
знаніе. И такъ же быстро, какъ налетћђла, уступаетъ очередь 
отливу. Не успћваютъ Ксенія и Павелъ стать на свое мъсто, 
какъ Козе уже поймалъ быстроногую Марго, разъединивъ 
ее съ мистеромъ Артуромъ. 
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Ксенія, увидЂвъ, что горитъ Артуръ, сдвигаетъ брови и 
говоритъ Павлу: 

— Я устала. Отведите меня незам®тно въ сторону. Не 
хочу больше играть. 

— „Словно испугалась англичанина? Или не хочетъ, чтобы 
онъ поймалъ ее?“ —бЪгло подмЪчаетъ Павелъ. Но ему не- 
когда задержаться на этой мысли. 

НЪсколько шаговъ, и они за густымъ терновникомъ, по- 
зади играющихъ въ горЗлки, на извилистой лъсной дорожкъ, 
что спускается внизъ, къ ръчкћ. 

— Я сяду, —говоритъ Ксенія Викторовна. —Не могу идти 
Дрожатъ ноги. 

Павелъ усаживаетъ ее туть же на дорожк%, у кустовъ 
лъсной калины. И самъ опускается на траву рядомъ съ 
Ксеніей. 

Съ поляны несутся взвизгивающіе голоса. ВыдВляется 
пискливый тенорокъ Жюля. Потрескиваютъ костры. Дядя 
чему-то громко смЂется, насмЪшливо и злорадно. Боря кри- 
читъ возбужденно: 

— Дядя Вадя... а фейерверки? Скоро ракеты? 

Вадимъ Алексзевичъ баситъ въ отвЪтъЪ: 

— Подожди, братъ. Пусть стемнЂетъ. Какіе же фейер- 
верки среди дня? 

— А римскіе свЪчи будутъ? А звЪзды Неповоевки? 

— Будетъ, будетъ. Все будетъ. И звЪзду Неповоевки сож- 
жемъ. Погоди ужо, не горячись. 

Еще день, но солнце за облаками. Поблъдн®ла ръчка, 
темнће кажется зелень дубовъ. Подъ кустами калины, у за- 
росшей дорожки, пахнетъ чебрецомъ, раздавленнымъ подъ 
ногами. Цапля прокричала гдћъ-то вверху, какъ капризный 
ребенокъ. Въ воздухВ—запахъ земли, остывающей отъ сол- 
нечнаго жара. 

Павелъ не отводитъ испуганнаго взгляда отъ поблъднЪв- 
шаго лица Ксен1и Викторовны. Но той горячей, сжигающей 
сознаніе волны уже нЪть, несмотря на близость Ксеніи 
Викторовны, несмотря на то, что они одни. Теперь Павелъ 
и самъ опасается, какъ бы не налетВло недавно палавшее 
ощущеніе: наединЪъ съ нею труднЪе овладЪть собой, легче 
забыться, прорваться. И ей, Ксеши, легче замЪтить все, что 
осталось незамЂченпымъ тамъ, въ толп играющихъ. Да и 
здъсь она какъ бы подъ опекой Павла. Павелъ спрашиваетъ 
заботливо и пугливо: 

— Вы устали, исен1я Викторовна? 

Ксенія отвЂчаетъ съ усиліемъ: 

— Устала. Очень устала. Нехорошо мн% сегодня. Не слћ- 
довало бъЪгать. Я такъ ослабЪла. 
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— Не хорошо? —повторяетъ Павелъ, безсознательно вкла- 
дывая въ свой вопросъ много нъжности, тревожной заботы, 
любовнаго опасенія. | 

Ксенія Викторовна утомленно вздыхаетъ. 

— Вамъ нездоровится? Вы больны?— настойчиво добиваетея 
отвВта Павелъ. 

— Да... вродЪ того. Хотя... можетъ быть, пройдетъ. 

Въ ея тон что-то необычайное. И сердитое, и испуган- 
ное одновременно. 

Павелъ не понимаетъ. Онъ смотритъ вопросительно-удив- 
ленными глазами. Ксенія Викторовна добавляетъ, не докан- 
чивая: 

— Я боюсь... 

— Боитесь? Чего? 

— У меня какое-то непонятное предчувствіе. Все время. 
Ст весны еще. Все кажется, будто я умру скоро. Вотъ, вотъ, 
вотъ... и меня не станетъ. 

— Богъ съ вами! Вамъ умирать? Вамъ!? 

Голосъ Павла, сорвавшись, доходитъ до шепота. Дрожитъ 
рука, которой онъ упирается о землю. Въ волненьи онъ не 
знаетъ, что сказать. 

— Если вамъ умирать, вамъ, полной силъ, въ расцвъЪтћ...— 
говоритъ онъ, наконецъ,—кому же жить послЪ того? Тогда 
такимъ невужнымъ тунеядцамъ, какъ я, напримВръ... живь- 
емъ, значитъ, ложиться въ землю? 

Помолчали. Ксенія Викторовна покачала головой. 

— А кому я нужна — произнесла она и докончила съ 
несознаваемой жестокостью: — Тоже никому. 

Павлу мучительно хот8лось крикнуть: „мнв!“ И потомъ 
сказать ей что-то необычайно-нЪжное, задушевно - теплое, 
нВчто такое, что защитило бы, согрЂло и утЪшило эту суе- 
върную женщину среди ея тоскливыхъ предчувствій. 

Но опять у него не хватало словъ, опять онъ молчалъ. 
А Ксенія Викторовна повторила: 

— Тоже никому. ДЪти? Они и при мнв безъ меня жи- 
вутъ. Арсеній?.. Поплакалъ бы сперва, за то посл%ћ... потомъ 
ему безъ меня будетъ покойнзе. А для себя самой? Для себя 
хорошо жить, когда есть счастье. Или кажется, что оно бу- 
деть, что оно еще можетъ быть. 

Она не договорила, испугавшись сказать. лишнее. 

— А все же страшно. Пугаетъ... Я боюсь. Какъ пред: 
ставлю себЪ, что никогда не увижу Гори. Не увижу аистовъ 
весною. Не услышу музыки, шума деревьевъ. Много и важ- 
наго, и мелочного приходитъ на мысль. Но главное, что все 
исчезнетъ. Для меня исчезнетъ. Самое страшное въ словз: 
„никогда“. Что я никогда не увижу, не услышу, не буду 
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ощущать, чувствовать, что я исчезну. Предъ этимъ со- 
знаешь себя такой побЪжденной, такой безсильной. И такой 
протестъ закипаетъ противъ этой побЪжденности. Такъ хо- 
чется бороться, осилить. А понимаешь, что нельзя, что не 
въ твоей волъ. НЪтъ, я боюсь... Страшно! 

— Да что вы, Ксенія Викторовна,—остановилъ ее Павелъ, 
уже разсердившись.—Этакъ забрать себЪ въ голову... такъ 
и въ самомъ ДЪлЛЗЪ доведешь себя... 

— Но это же извнЪ, независимо отъ меня?—отвЪтила она 
боле спокойно. - Ничего я не забирала въ голову. Напро- 
тивъ. МнЪ хочется разсзять, отогнать это. А оно не отхо- 
дитъ. Мнъ самой страшно. Я вздь вовсе не желаю... Я бо- 
юсь умирать. 

— А я н5тъ, вырвалось у Павла.— Можетъ быть, отъ 
того, что это всегда въ моей вол. | 

— Въ вашей волъ? Какъ? 

— Ну, какъ... Какъ у всякаго. Каждый можеть, когда 
захочетъ... 

— Аа... вы про это. 

— А разв н3зтъ? 

— НЪтъ, не каждый. Я бы не ръшилась--первая. Доб- 
ровольно? НЪтъ, никогда. Какъ бы плохо мнВ ни было. Все 
перенесла бы... Но это? —н3Ътъ. И многіе не смогли бы. А вы? 

— Думаю, что смогъ бы. Если бы жизнь стала совеъмь 
не въ моготу. Или если несчастье... Большое, непоправимое, 
которое нестерпимо больно и не къ чему нести. Тогда бы... 

— И вамъ не страшно? Даже говорить? Даже думать? 

— Наоборотъ. Пріятно. Пріятно сознавать себя хозяи- 
номъ надъ собой же. Думать, что вотъ... одинъ лишній 
уколъ моего шприца, и я освобождаюсь. 

— Но отъ чего? 

— Отъ всего. Отъ плохого, отъ хорошаго, отъ... 

— Но и плохое, и хорошее, оно проходитъ. Можетъ воз- 
вратиться, опять пройдетъ. Оно измъняется, теряетъ зна- 
ченіе, оставляетъ надежды. А тутъ: никогда. 

— Но это же законъ природы, Ксенія Викторовна! 

— То-то и страшно. То-то и пугаетъ, что неотвратимо. 
Я какъ подумаю, что вы вс останетесь... будете жить, 
играть въ горЪлки, смЂяться,ќа я... тамъ... одна? Что я буду 
уничтожена... что меня похоронятъ. Одна — въ этомъ 
склепз? 0-0! 

— Ну, хорошо, —полушутя сказалъ Павелъ,—даю вамъ 
слово переселиться къ вамъ въ склепъ. Чтобы не оставлять 
васъ одну. Васъ это утЬшаетъ? Хоть немного? Если да — я 
готовъ. Ужъ коль вамъ умирать... матери дЪтей, молодой, 
сильной, — такой бездъльникъ, какъ я, не имВетъ права 
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жить. Никакого. Лягу и я подлВ васъ костьми. Обновимъ 
склепъ вмЪст$. | 

Ксеніи показалось это неправдоподобнымъ. Она улыб- 
нулась. 

— Раньше вашего срока не ляжете,—пошутила и она. — 
Небось, не захочется. И смотрите... вдругъ я явлюсь тогда 
въ фосфорическомъ свЪтВ и скажу: „Павелъ! а помнишь? 
Павелъ! помнишь твое объ щаніе?“ 

— Я и безъ напоминанья не забуду. 

— Но срокъ, срокъ?.. 

— Его можно ускорить. У меня, въ аптекЪ моей, есть 
цзнное снадобье, Кураре называется. Когда я гляжу на 
него, мнв нравится думать: вотъ захочу... и всему конецъ! 

Ксенія Викторовна повела плечами, содрогаясь. 

— Сильное оно? Снадобье ваше? 

— О, очень! Растительный ядъ. Изъ коры одного расте- 
нія, сейчасъ забылъ названье. Чрезвычайно быстро вса- 
сывается изъ подкожной клътчатки. Достаточно помазать 
имъ ничтожную царапину, и человћъка н$тъ. Параличъ ды- 
ханія. ЦЪнно, что чрезвычайно быстро. Не успзешь огля- 
нуться... 

— Это страшно, а не цфнно,—вздрогнула опять Ксешя.— 
Къ чему вы держите такія средства? Можетъ подвернуться 
минута слабости, унынія. И вдругъ посл захочется назадз? 
А уже будетъ поздно... 

— Ну, что жъ? Тогда нъсколько ужасныхъ мгновеній. 
Но короткихъ, весьма короткихъ. А в№рнзе всего, не 
успЗешь подумать о возврат. Но даже въ случаВ мало- 
душія нельзя ничего предпринять. Концу предшествуетъ 
параличъ. Полная недвижимость. Значит»... 

Онъ хотБлъ еще что-то добавить, но изъ-за калиновыхъ 
кустовъ, чуть не вплотную, наскочилъ на него Арсеній. 

— Ты? — криквулъ Арсевій Ксеніи ВикторовнЪ озлоб- 
ленно.-- Ты уже здЪсь? И Павелъ? А гдв же онъ? 

— Кто?! 

Ксенія Викторовна надменно повысила голосъ. Глянула 
будто прокричала: „мы не одни, опомнись!“ 

Глаза Арсенія блуждали. КрЪпко сжатыя челюсти дви- 
гались ускоренно. У него было растерянное, блЗдное лицо, 
трясущіяся губы. 

„окализируя вспышку. Павелъ заговорилъ недально- 
видно и благодушно: 

— Ксенія Викторовна устала бъгать. Сказала мнЪ не- 
примзтно увести ее. Я ужъ боялся, не сдълалось бы дурно, 
до того поблзднЪла. Къ счастью, прошло скоро. 
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— Вы зд%феь... все время были? — спросилъ Арсеній ви- 
новато-стихшимъ и уже ласковымъ голосомъ. 

— Ну, да... а гдъ-жъ? Говорю же: нехорошо Кееня 
ВикторовнЪ стало. 

— А я пошелъ... Артура искать, —началъ объяснять, пу- 
таясь, Арсенй.—Исчезли вы съ Ксенашей, Артуръ и Марго. 
Я думалъ, Ксенаша, ты и Марго вмЗстЪ, а Артуръ, думаю, 
какъ заблудится одинъ въ лъсу... 

Кеен1я Викторовна устало, съ отвращеніемъ откинула 
назадъ голову, закрывъ глаза. 

Павелъ помогъ ей подняться съ земли. Ксенія Викто- 
ровна взяла его подъ руку и медленно пошла къ полян 
не взглянувъ на Арсенія. 

На лугу догорали костры. 

Поляна пос®рфла, хотя до ночи еще было далеко. На 
потемн%вшемъ небв, быстро поднимаясь вверхъ, плыли съ 
запада широкія, дымныя тучи, постоянно м®няя очертанія. 
Будто струйки дыма разстилались отъ нихъ по сЪрому 
небу. Особенно отъ тћхъ клочковъ, что отрывались отъ той 
темной массы, не поспЪвая за нею. Надвигалась буря. На 
полянъ зашумЪли, засуетились, забЪгали; начали сп шно 
собираться домой, пока не хлынулъ дождь. Марго, мистеръ 
Артуръ и Боря катались на лодкф; они чуть не опоздали, 
но все же явились во время. Дядю, Агриппину Аркадьевну 
и мальчиковъ отправили въ дядиной коляскъ. Остальнымъ 
опять пришлось размЗетиться въ лодкахъ. 

Вадимъ гналъ противъ теченія большую лодку съ не- 
постижимой быстротой. Но лодку нагоняла изъ-за лВса 
сизо-синяя туча, и всЪмъ казалось, что подвигаются впе- 
редъ слишкомъ медленно. Вотъ уже шумитъ за лћсомъ и 
близится къ ръкЪъ, шелестя деревьями, взтеръ. Рябь пошла 
по водъ. Галки перепуганно сорвались съ выбранныхъ на 
ночь мВстъ, понеслись въ сторону, подальше отъ тучи. 
Цапля прокричала, какъ больное дитя, и вышла на самый 
берегъ песчанаго откоса. Остановилась въ тревог у зарос- 
лей лозняка —тонконогая, съ длиннЪйшей шеей, съ искрив- 
леннымъ, будто высушеннымъ нарочно тВльцемъ, несураз- 
ная до забавнаго, вВриће — до отвращенія. Постояла, не- 
уклюже приподнялась кверху и полетћла въ даль, тяжело 
взмахивая крыльями, слишкомъ большими по ея тощему 
корпусу. 

ВЂтеръ сносилъ лодку. Трудно было грести даже Вадиму 
Алексћевичу. Ему на подмогу сЪлъ на весла Павелъ. 

Онъ мврно взмахивалъ веслами, а самъ, какъ замагни- 
ченный, все притягивался взглядомъ къ Ксеніи ВикторовнЪ. 
Не выходили изъ памяти ея слова о предчувствіяхъ близ- 
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кой смерти. Павелъ тревожился. Что-то щемило и тВснило 
внутри груди. Словно вкладывали подъ грудную доску ме- 
таллическую пластинку и нажимали ею, налегая на сердце. 

Ксенія Викторовна сидзла, задумавшись, устало опустивъ 
голову, обвитую палевымъ шарфомъ. 

И лицо ея, и поза, казалось, говорили Павлу: 

— Ну, да, я больна, я умру... уже умираю. И какъ вы 
всъ не видите этого? 

Туча разстроила пикникъ, но не оправдала опасений. 
Пронеслась мимо, не разразившиеь дождемъ. Вечеръ насту- 
пилъ безъ росы, сухой и душный. 

Вадимъ Алексзевичъ долго не ложился спать. Заготовлялъ 
порошки гомеопатическихъ лЪкарствъ къ завтрашнему утру. 
Пе докончивъ работы, онъ вышелъ на веранду освЪжиться. 

Ночь спустилась надъ паркомъ темная и звъздная. Душно 
было подъ деревьями въ ночномъ сумракЪ. Съ прудовъ чуть 
несло сыростью, еле-уловимымъ запахомъ тлънія. А ближе, 
кругомъ веранды пахло резедой и ночными цв%тәми, пря- 
ной матіолой, душистымъ табакомъ, ночной красавицей. 

Стояла Польская тишина. Лишь увВренно и неугомонно 
трещали въ поднявшейся атавЪ кузнечики. На противопо- 
ложномъ крылЪ дома погасъ свЪтъ въ окнахъ Агриппины 
Аркадьевны. У Марго еще горВлъ зеленый фонарикъ. Под- 
ражая Падеревскому, Марго негромко играла что-то лири- 
ческое. Но воть музыка стихла, исчезъ блздный свЪътъ и въ 
этихъ окнахъ. Темнота сгустилась, зеленовато вспыхиваютъ 
и погасаютъ свътляки. То на газон возлз грядокъ съ 
цвзтами, то въ центрВ газона, гдз темнћетъ раскидистая 
муза съ сочными листьями, то сбоку въ трав, подъ дерев: 
цами штамбовой сирени. Пробили часы на колокольнЪ, 
громче и громче звенятъ кузнечики. Вадимъ Алексзевичъ 
аппетитно ззвнулъ, но не успълъ ДОКОНЧитЬ зВвка. 

— Вадимъ, ты не спишь? 

Лариса Андреевна выдзлилась изъ темноты изъ-за угла 
веранды, спросила застЪнчиво, замялась, будто ожидая 
приглашенія. 

— Ты гуляешь? А я хотБлъ попросить тебя помочь мнЪ 
здЪсь съ порошками. Да подумалъ, небось, легла уже. По- 
боялся безпокоить. 

— Къ тебЪ можно? 

— Почему нельзя? Если я ничъмъ не занять? Сижу и 
зв$зды считаю. Возился, возился съ порошками, до того 
усталъ, даже голова вспотЪла. А ночи какія: сухія, теплыя, 
настоящія лътнія. Э-эхъ, подвела насъ зря эта буря сегодня. 
Даромъ мои фейерверки на лугъ прокатились. 

Іюнь. ОтдёлЪ І. 2 
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Лариса Андреевна молча взошла по ступенямъ. Молча 
прислонилась къ деревянной колонкЪ веранды. 

— Вадя... 

Зат%мъ повторила громче: 

— Вадимъ... слушай, Вадимъ. 

Голосъея былъ ровный, обычный, повидимому, спокойный. 
Но Вадимъ Алексћевичъ, зная ее, понялъ, что она чъмъ-То 
взволнована. 

_ — Ну, что тамъ? Опять показалось что-то? Взглянулъ 
кто-нибудь косо? Или еще что? Ну, что приключилось? Да 
что съ тобой? Ларочка? · 

— Я хотВла тебЪ сказать... Отпусти меня, Вадимъ. Я 
уйду. 

— Уйдешь? Куда? Что ты хочешь сказаль, я не понимаю. 
Куда уйдешь? 

— Не знаю. Куда-нибудь, но уйду отъ тебя. СовсЪмъ. 
Какъ Марго ушла отъ мужа. 

Вадимъ Алексзевичъ оп$шилъ. Лицо его, освъщенное 
лампой сквозь окно кабинета, отразило испугъ, досаду, опа- 
сенье. Лариса Андреевна оставалась въ полутћни за ко- 
лонкой. 

— Господь съ тобой, Лара. Что это ты вдругъ? 

— Я не вдругъ. Я давно, уже давне думаю. И въ Петер- 
бургЪ, и за границей. А здЪсь, когда я здЪсь, среди твоихъ... 
не перестаю думать только про это. Лишняя я среди нихъ, 
чужая. На каждомъ шагу даютъ мнЪ понять: ты не наша. 
Игнорирують, не примЪчаютъ. КромЪ Ксеніи Викторовны, 
никто говорить не хочетъ. Да и та изъ въжливости. А ты 
смотришь, будто такъ и быть должно. Богъ съ вами, со 
всЪми. Унизительно жить среди васъ. И хуже всего, что ты 
не любишь меня вовсе. Тоже не примВчаешь. Будто нътъ меня. 

— Я? Ларочка... я не люблю? 

`— Не оправдывайся. Не повЪрю. Женился жалћючи, лю- 
бить никогда не любилъ. МнЪ давно хочется освободить тебя. 
Уйти, развязать тебз руки. 

Лариса Андреевна не плакала, не повышала голоса. Но, 
зная ее, Вадимъ понималъ, что это прямолинейное существо 
легко осуществить свою угрозу. Уйдетъ изъ-за ничего, ивъ- 
за того, что показалось что-то. Разобьетъ жизнь и ему, и 
себ, себз— непоправимо. Его испугало это. 

— Но... Лара?—сказалъ онъ, взвЪшивая каждое слово.— 
Чего ты хочешь, я не понимаю? Чтобы я пылалъ? Стано- 
новился на колъни? Говорилъ: „я обожа-аю“? Я не умЗю этого. 
Должно быть, родился ужъ таковъ. Съ холодкомъ по этой 
части. Никогда не пылалъ, не сумасбродствовалъ изъ-ва 
женщины, 
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— Никогда?— подозрительно спросила Лариса. 

— Даю теб слово. Въ юности, кадетомъ еще, въ тетку 
былъ влюбленъ. Но это такъ... идеальное. Она и не знала, 
даже. Потомъ были связи съ женщинами. Разныя... Но я ни 
разу не вкладывалъ въ нихъ души своей. Не пытался опо- 
этизировать, смотрълъ, какъ на прозу. Ты мнъ понравилась; 
больше всвхъ другихъ пришлась по характеру. На теб% я 
и женился. 

— Понравилась ли? Вотъ что неправдоподобно. Некра- 
сивая я... Невоспитана. Болъзненная, прЗеная. Дядюшка 
твой называетъ меня пр%ъсной. Это правда. ЧЪмъ же я по- 
нравилась теб? Изъ великодушія женился. У видЪлъ, что не 
за свое ДЗло взялась я, со сценой этой. Что растерялась, не 
знаю, какъ быть. ПожалВлъ и рвшилъ: спасу ее. 

— Ну, что говорить пустое? Нравится то, что нравится. 
А чЪмъ* Отчего? Почемъ я знаю? Я о женитьбЂ со страхомъ 
думалъ. Съ трепетомъ. Какъ начали всЪ въ уши жужжать: 
пора, пора жениться, женись на комъ-нибудь подходяшемъ. 
Я молчу, а самъ помышляю со скорбью: Боже мой, Боже 
мой... да эта „подходящая“, ночь и день надо мной трунить 
будетъ? Снисходительно, покровительственнымъ тономъ, какъ 
всВ родичи мои кровные? Надо мной, надъ гомеопатіей моей, 
надъ всЪмъ, что мнз мило. И придется всю жизнь терпВ ть 
и переносить у себя подъ бокомъ постояннаго критика? Да 
на что мн испытане это? Да ни за что не женюсь, думаю. 
А тутъ ты... Въ гомеопатію повзрила, и вижу я, душа-чело- 
вВкъ. Я и женился. И, вотъ, сколько времени... до сихъ поръ 
не пожалълъ ни разу. Жена и товарищъ хорошій. А ты-то, 
оказывается, недовольна. Ты вонъ что напустила на себя. 
Уходить, да развязывать руки. Къ чему? Оставь, Ларочка, 
не порти себз жизнь выдумками. Кто тебЪ сказалъ, что я 
хотвлъ бы развязать свои руки? Не вЪрь. Глупости. Дв%- 
надцать тысячъ и семь разъ повторю: глупости. У тебя раз- 
строились нервы. И въ этомъ я повиненъ. Не надо было 
тащить тебя въ Неповоевку. Знаю вЪдь, что къ теб здВсь 
плохо относятся... что не по душ тебъ тутъ. А потащилъ, 
ради своего удевольств1я. Но соскучился же я свирВпо. 

— Да нЪзтъ, совсћмт не то. Я и тамъ, на БеатенбергВ, 
чувствовала себя премерзко. Даже рада была у%фхать. Язы- 
ковъ не знаю. Тоска. Одурь голову беретъ, не нахожу себЪъ 
мъста. Погляжу на женщинъ: красивыя, расфуфыренныя, 
стильныя. Чучело я чучеломъ передъ ними. И все про тебя 
думаю: онъ тоже красивый, здоровый, богатый. Не по себ 
жену взялъ. Развязать бы ему руки, какъ бы онъ воспря- 
нулъ. Любилъ бы этихъ красивыхъ, занимательныхъ или 
женился бы, какъ Арсеній, на богатой, на красавицз. А я 
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прђсная, повисла камнемъ на шеф, отравляю ему жизнь, 
связываю... 

— Лара. Если ты еще разъ повторишь когда-нибудь эти 
глупости, прибью! Ей слово, прибью. Слышишь? На чертей 
мн какія-то тамъ вертихвостки курортныя? Я ихъ и смо- 
лоду избВгалъ. Съ ними свяжись только... Самъ не радъ 
будешь... Я, можно сказать, ни сномъ, ни духомъ. А у нея— 
вовъ какія мысли! 

— Но если печетъ меня... огнемъ печетъ это? 

— Да что, собственно ? 

— Что я не пара теб%... 

— Плюнь. Глупости. Выдумки. Это называется, высасы- 
вать изъ собственнаго пальца горести. 

— Не говори, не говори. Теперь я поняла одну вещь. 
Знаешь, мой папаша... онъ — старенькій, слободской священ- 
никъ. Изъ старинныхъ батюшекъ. Необразованный. Загова- 
риваетъ взтеръ при пожар и самъ вЪритъ въ это. Но ум- 
ный онъ. ДВтской доброты челов къ, и жизнь знаетъ... Охъ, 
какъ знаетъ. Насмотр®лся. Такъ онъ все говорилъ старшей 
сестр%, когда та замужъ за офицера хотћла идти:—„ОЙ, 
Маша, руби дерево по себъ. Нехорошо не по себ рубить. 
И срубишь, а не потащишь“. Теперь я поняла, что это зна- 
чить. Маша-то послушалась, а я не по себ срубила. 

— Выбрось изъ головы, Ларочка. СдЗлай мн% такое одол- 
женье. Ну, чего тебЪ хочется? Чтобы я на колъняхъ передъ 
тобою стоялъ? Изволь. Стану. 

Лариса Андреевна испугалась. 

— Не надо, не надо. УтБшилъ и безъ того. Спасибо, 
милый. = | 

— Слава Богу. Укротилъ строптивую. Спать пора, Лара. 
И не создавай, пожалуйста, себЪ ужасовъ. А завтра встань 
и ты пораньше. Поможешь мнЪ съ порошками управиться. 
Съ утра, чуть свътъ, больные. ТЪхъ, что я заготовилъ, ни- 
какъ не хватитъ. НЪтъ ни хинина, ни арники, ни нуксъ- 
вомики. Ничего не осталось. Еще я обфшаль отъ запоя 
одной бабЪ средство. Для мужа ея. Впрочемъ, 10 я самъ 
приготовлю. Ты хининомъ да арникой займись. Чтобы по- 
больше. Какъ можно больше арники и хинина. 

Лзтн!е дни побъжали на убыль, но лЪто не сдавалось. 
Отошла торопливая жатва, за ней возовица. Уже заблествли 
отчищенной сталью плуги у сжатыхъ полосъ. Начала кра- 
сиЪъть отцвътающая гречиха, позднее просо съ махровыми 
вЪнчиками, и то отдавало желтизной. Въ полЪ оставались 
зелеными лишь высокіе коноплянники съ ровными и пыш- 
ными, зелено-темными стволами. 
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Наступили засушливые дни, дремотно и знойно стало въ 
лЬсу, въ деревн%Ъ и въ пол, накаленная земля пылала подъ 
ногами. По про8зжимъ дорогамъ подолгу стояли недвижимо 
облака тонкой пыли, если кто проззжалъ днемъ или ночью. 
Но, какъ весною, было влажно и зелено въ молодомъ непо- 
воевскомъ паркъ. Тамъ журчали фонтаны, шла усиленная 
поливка, безъ устали работали водопроводные рукава, обильно 
разливая р%зчную воду. И, какъ весной, цвъли куртины, 
ярко-зелензли газоны, разростались молодыя деревца. 

За то, будто въ предчувствіи осени, затихла жизнь въ 
неповоевскихъ усадьбахъ. 

Ксенія Викторовна недомогала. 

За обЪдомъ чаще и чаще занимала ея место Агриппина 
Аркадьевна. Арсеній АлексЪевичъ по горло былъ занятъ хо- 
зяйствомъ. А за обЪдами сидћълъ, покусывая губы, сумрач- 
ный, затихшій, озабоченный. Его молчаше и угрюмый видъ 
угнетающе дЪйствовали на остальныхъ. ВсЪ тоже молчали, 
даже болтливый Вадимъ. даже дядя. Потомъ Арсеши заго- 
ворилъ открыто, что Ксенія Викторовна больна. Какое-то 
женское недомоганье. Можетъ быть, потребуется маленькая 
операція. И торопливо собрался съ Ксешей Викторовной 
въ Х.,—ближайшій университетский городъ. 

Посл ихъ отъВзда,— въ тотъ же день, —Павелъ шелъ съ 
Марго за паркомъ въ полз. Надвигался безлунный вечеръ. 
На западЪ свътлВло небо, едва тронутое отсвътомъ давно 
погоръвшей зари. Вечерній свътъ былъ тусклый, сВровато- 
блЬдный. Марго и Павелъ переходили черезъ крестьянский 
выпасъ. Надъ землей едва зеленЪла пыльная, съћВденная до 
корней трава. Поднимался повыше лишь горькій, низко- 
рослый полынокъ, да высились кое-гдъ колючіе репейники 
съ бураково-красными, склоненными цвЪтами. ТемнЪлъЪ на 
краю поля паркъ, густой, отсюда будто таинственный; отчет- 
ливо выдълялись на его опушкЪ,--высокіе тополя. Съ другой 
стороны— поближе къ полю —дремала деревня. На крышахъ 
многихъ избъ стояли выводками аисты. Уже тЪено стало въ 
гнъздахъ выросшимъ дзтенышамъ, и старики, и дЪти ноче- 
вали, стоя, на постройкахъ или на голыхъ вВтвяхъ усыха- 
ющихъ деревьевъ. На фон свЗтлаго неба аисты выдфлялись 
надъ крышами, какъ бы повиснувъ въ воздух, ихъ высо- 
кихъ ногъ не видно было издали. с 

Павель АлексћЂевичъь опечаленно молчалъ. Молчалива 
была и Марго сегодня. 

Нежданно скатился метеоръ изъ-подъ потемнЪвшаго 
облака, какъ изъ-за приподнятой занавзски. И полетЪлъ 
внизъ, не дугой, а прямо, —яркій, бВло-блестящій, словно 
частица восхитительнаго фейерверка. 
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— Гляди, гляди, —заторопила Павла Марго.—Какъ кра- 
сиво. Видъвлъ? 

— Видълъ, —нехотя отвЪтилъ Павелъ, думая о другом», 
Марго затихла опять. 

Нескоро, долго помолчавши, она заговорила про то, о 
чемъ думали оба, но каждый по своему. 

— Боязно за Ксенію Викторовну. Выдержитъ ли? 

— И ты боишься? —изумился Павелъ.—Я тоже. 

— Такъ и ты знаешь? эў 

— Что у нея нехорошія предчувствія? Еще бы. Сколько 
разъ толковала. 

— Пачнешь предчувствовать... поневолъ. Который разъ 
уже! Страшно, что такъ часто. Какой Арсеній жестокій. 
ВЪдь это онъ все. По его настоянію. 

— Что ты говоришь такое? —погасшимъ голосомъ пере- 
спросилъ Павелъ, осЂненный догадкой, еще смутной. — Что 
часто? И что „который разъ“? О чемъ ты? 

— Я? Я... ну, объ операщяхъ... Да полно, Павелъ. Развв 
не знаешь? 

— Не знаю... то есть... не зналъ. До сихъ поръ не 
зналъ. 

— Ну, что это, какой недогадливый. Точно младенецъ. 
Или съ неба свалился? 

— Кто же тебЪ сказалъ? 

— Никто. Разв8 эти вещи говорятъ? Само собой узнается 
Никто не говорилъ, а всВ знаютъ. Какъ про твой мышьякъ. 
Или о ревности Арсенія. Арсеній не хочетъ больше дЪтей. 
Чтобы не дълить Неповоевки. Ну, и... ну, и ясно. 

— Вотъ что. 

Павелъ, снявъ шляпу, 
тввшій лобъ свой. 

— Да ты, въ самомъ дфл%, не зналъ?--удивилась Марго, 
мелькомъ глянувъ на него, и поспЪшно отвела глаза въ 
даль къ горизонту. 

Онъ признался растерянно еще разт. 

— Не зналъ. 

— И чудной же ты. Такъ ясно, и не догадаться. Мн 
жаль ее. Хотя злитъ меня, что она до такой степени ин- 
дюшка. А, чортъ возьми! Какъ можно быть такою? Такъ 
подчиняться? Ну, попадись онъ мнЪ въ мужья, я бы ему 
показала! Пусть бы онъ со мной поговорилъ про операціи 
эти... попомнилъ бы, на долгое время. А она — кисель. Какъ 
воскъ, что захочешь, то и выл$пишь изъ нея. 

Павелъ, шатаясь, еле держался на ногахъ. 

— Но... какъ же Арсеній? —едва шевеля губами, выгово- 
рилъ онъ. -ВЪдь любитъ же онъ ее? 


вытеръ платкомъ вдругъ вспо- 
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— Любить ее... а свои фантазіи еще больше. И разъ не 
встрЪчаетъ отпора... Что съ тобой, Павликъ? Павелъ, на тебЪ 
лица нътъ? ТебЪ дурно? Сядемъ скорЪй, сюда къ канавЪ... 
Отдохни минутку, Павелъ! 

Шаги Павла замедлялись, слабђЂли. Онъ не садился, а 
клонился къ земл. Марго понимала, что не сможетъ удер- 
жать это грузное обезсилъвшее тВло, и пугалась еще больше. 
Но все же ей удалось не уронить, а посадить Павла, хотя 
и съ большимъ напряженіемъ. 

— Павелъ, ты слышишь меня? Павликъ! 

Павелъ не откликался. 

Лицо его не поблёднЪло, а позелен%ъло; губы бълыя, 
глаза ввалились, полузакрыты, щеки осунулись, будто въ 
мигъ похудВли. 

Онъ все слышитъ. Догадывается, что сидять они на 
травЂ, у коноплянника надъ межевой капавкой, что Марго 
очень испугана. Но въ глазахъ у него темно, онъ ничего не 
видитъ, не можетъ отвЪътить Марго, чтобы ее успокоить. На- 
конецъ, онъ произноситъ, дзлая неимовърное усиліе надъ 
собою: 

— Ни... ни-че-го. Сейч... часъ... Сейчасъ пройдетъ. 

И, въ самомъ дЪлЪ, ему уже лучше. 

— Обопрись на меня, Павликъ. ТебЪ тошно? Кружится 
голова? 

— Ничего, ничего... прошло уже. 

Землисто-сВрое лицо Павла принимаетъ живой оттЪнокъ. 
Не поднимая съ плеча Марго головы, онъ испытующе-при- 
стально заглядываетъ ей въ глаза. Словно спрашиваетъ: 

— Ты поняла? Догадалась? 

Марго выдерживаетъ этотъ взглядъ непринужденно. 

— НЪтъ, не догадалась, —–отвВчаютъ ея глаза. Она смо 
Тритъ открыто, но чуточку непонятливо, какъ глядятъ иногда: 
актрисы въ роляхъ невинныхъ инженю. ЗатЬмъ говоритъ- 
озабоченно, но недогадливо: 

— Сердце, сударь, у васъ не въ порядк%. Оно, оно... Ни 
съ того, ни съ сего дурнота, обмороки. Понятно, сердце. 
Толстъй да пей квасу больше. Не то еще будетъ. Такъ не 
беречь себя!.. А! чортъ возьми!.. 

Въ вечернихъ сумеркахъ Павелъ присматривается къ 
Марго, не мигая. Но ничего нельзя прочесть на ея всегда 
выразительномъ и подвижномъ лицз. На немъ выраженіе 
непонятливости—и только. Если и догадалась, то не хочетъ 
показать, что поняла. 

— Ну, ну, не ворчи, Маргоша. Уже ничего, прошло уже. 
Можно идти, если хочешь. 

Павелъ приподнялся съ земли. 
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— НЪтъ, посидимъ. Отдохнемъ еще, и я устала. Видишь, 
Павликъ, нажилъ-таки болъзнь сердца? Это--квасъ твой. 

— Квасъ — своимъ чередомъ, а и взволновался я... отъ 
того, что ты разсказала,—признается Павелъ, отважно под- 
ходя къ истин, чтобы затушевать ее.—ВЪдь это возмути- 
тельно. И для меня—новость, я не зналъ. Не допустилъ бы 
мысли, что Арсений... 

— До такой степени эгоистъ? 

— Вотъ именно. 

— У-у... Дай ему только волю. А скажите, сударь, давно 
у васъ съ сердцемъ это? И часто обмороки? 

—- ЗачЪмъ часто? Очень изрЗдка, хотя давненько. 

— ТебЪ лЗчить надо сердце. Поззжай къ спещалисту. 
На воды куда-нибудь. 

— Ну, не на столько еще плохо. Но, на всякій случай, 
мои ДЪла приведены въ порядокъ. И духовное завфщан!е 
готово. 

— Павликъ! 

— Ну, чего ты? ДЪло простое, житейское. На прошлой 
недЪлЪ Ъздилъ въ городъ. Ради зав щан!я нарочно. У но- 
таріуса написалъ. По закону, какъ быть должно. Въ случа 
чего, пожизненно все мое тебъ, Маргоша. Дашь ОксанћВ 
немножко. По твоему усмотрзн!ю. Остальнымъ владъй на 
здоровье. А послВ тебя—ГорЪ и Слав3 поровну. Я и Ар- 
сеня поставилъ въ извЪстность. Онъ ничего, одобрилъ. Для 
него важно, чтобъ не выходило изъ рода. А тебЪ... Да ты 
уже плачешь? Маргоша? Но погоди, рано еще. Еще я цвлъ 
и невредимъ. 

— Павля... Что выдумалъ, глупый! Не возьму ни грошика. 
Не возьму, ей Богу! И думать не смЪй, чтобы я пережила 
тебя. Вотъ глупый. 

— ВъЪдь отъ слова не станется. Отъ завъщанія также. 
Если сердце шалитъ, мало ли что можетъ приключиться? Я 
на всякій случай. Но весьма возможно, что переживу тебя 
и еще двадцать разъ буду мънять завъщаніе. Надо не бояться 
смерти, —тогда она боится подойти къ намъ. А какъ хорошо 
пахнетъ коноплей. Понюхай. Слышишь? 

Слезы уже высохли на рћъсницахъ Марго. Она говоритъ 
задушевно: 

— Люблю ия этотъ запахъ. И особенно въ полз. СвЪжее 
что-то, и хорошо отъ него. Будто опять становишься ребен- 
комъ. Помнишь, какъ мы въ коноплянникЪ въ войну играли?. 
Вадимъ —полководецъ, ты со всего размаха рубишь хлыстомъ 
коноплянныя верхушки, а я въ засадЪ сижу въ траншећ. 
Тамъ, за паркомъ... помнишь? 

Захолодало сразу посл перваго августа. Рак. в8теръ 
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нагналъ холодный дождь, и началась осень. Еще стояли 
зелеными, омытые посл% засухи, кусты и деревья, зазелензли 
наново невспаханныя поля и выгорзвпий лугъ. Еще часто 
проглядывало солнце, освЪщая далекіе горизонты въ. про- 
зрачномъ до кристальности воздухВ. Какъ лЪтомъ, плыли 
бълыя облака на синемъ небъ, но уже запахло осенью. 
Осенній шелестъ деревьевъ, суховатый и жесткій, осенній 
блескъ нежаркаго солнца, похолодъвшій воздухъ, — все го- 
ворило: осень, близко осень. Затихли птицы, шуршатъ под- 
сохшими листьями безголовые подсолнухи на огородахъ, 
загудВли и зажужжали молотилки на селЪ. А на лугу со- 
 бираются чайки, и бродятъ, будто совфщаясь о чемъ то, и 
стаями пролетаютъ дальше съ жалобнымъ вопросомъ: „чьи 
вы?“ Молодые аисты кружатъ въ высот%Ъ, упражняя и пробуя 
крылья, уже готовы къ отлету. И все призадумалось въ 
природ, словно собираясь въ далекій путь. 

Арсеній Алексвевичъ слалъ домой коротенькія письма. 

Операція необходима. Операція назначена на третье 
число. Готовимся къ операціи. Наконецъ, операція совер- 
шена, надЂемся на благополучный исходъ. НЪеколько дней 
не было совсъмъ вЪстей, и вдругъ среди ночи потрясающая 
срочная телеграмма Вадиму Алекс%Ђевичу. 

„Ксенія Викторовна скончалась отъ паралича сердца. 
Везу въ Неповоевку, прошу все приготовить. Арсеній Не- 
повоеёевъ“. 

Тотчасъ вс были на ногахъ въ домъ Вадима. Стало 
суетливо, печально, отчего-то немного страшно. 

Среди общей ночной сумятицы незамЪтно исчезла Марго. 

Ночи оставалось еще не мало, темно, холодно и сыро 
было въ паркВ посл вечерняго дождя. Падали крупныя 
капли съ намокшихъ деревьевъ, размякли дорожки. Марго 
въ одномъ платьз, съ покрытой головой шла къ флигелю 
Павла. Тамъ спали. Запертыя двери, запертыя окна съ бол- 
тами на ставняхъ... Сырая, осенняя тишина, разлитая въ 
темнотВ, притаившаяся и жуткая. 

Марго остановилась, соображая, гдЪ, за какими окнами 
спить Павелъ. Потомъ пошла въ туфляхъ по мокрой трав 
къ окну, постучала въ ставень разъ, другой и третій. Въ 
Іңеляхъ мгновенно заблестЪлъ свЪтъ, въ комнатћ стукнуло 
что-то опрокинутое, —не то стулъ, не то столикъ,—и хри- 
поватый голосъ Павла спросилъ у самаго окна: 

— Кто тамъ? 

— Это я, Павелъ. Я, Марго. Вадимъ получилъ теле- 
грамму. Ксеніи плохо... Очень плохо... Отвори мнЪ скорЪе. 

Павелъ полуодЪтый вышелъ на крыльцо. Позади него, 
въ сБняхъ, колеблясь, горћла свЪча. Отъ нея еще темнъй 
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казалось на крыльцф, еще больше сгущалась чернота подъ 
акаціями возлВ дома. 

— Умерла? — коротко проговорилъ Павелъ въ темнотЪ. 

— Да, покорно и также кратко отвЪтила Марго. 

Замолкли оба. 

Павелъ прислонился къ сырой и холодной каменной 
стВнкВ дома. 

Марго не видћЪла его, но знала, что онъ дрожитъ, что 
говорить онъ не въ силахъ. Она и сама дрожала отъ сы- 
рости, холода и волненья. Надо было увести Павла обратно 
въ домъ, а Марго боялась, что еще рано. Не лучше ли 
дать ему время очнуться отъ этого душевнаго столбняка? 
Для того она и бъжала сюда среди сырой ночи, чтобы по- 
мочь Павлу справиться съ самимъ собою, безмолвно поддер- 
жать его въ эту первую, наиболЪе тяжелую, минуту горя. 
Теперь, если даже онъ не сдержится и выдастъ себя, то 
вдь только передъ нею, передъ Марго? Это — ничего, не- 
опасно. Во много разъ хуже, если передъ другими. Если 
бы завтра єму сообщили при всъхъ, при дядћъ... До утра 
онъ обуздаетъ себя, затаитъ все лишнее. А пока—молчать. 
Молчать—самое лучшее... Такъ промолчали они довольно 
долго. 

Послз, взявъ брата за безжизненно повисшую руку, 
Марго тихо произнесла: 

— Павелъ! 

Она будто предостерегала его отъ чего то, о чемъ-то 
напоминала, призывала къ самообладанью. И Павелъ опом- 
нился. Голосъ Марго вывелъ его изъ оцфпензнья. 

— Ты промокла, тебЪ холодно, — сказалъ онъ съ за- 
ботой. 

Обнявъ Марго, онъ увелъ ее въ комнаты. 

И Марго поняла: уже не опасно, онъ овладълъ собою. 

Проснулась Оксана. 

Промокшая отъ ночной росы, Марго хотЪла идти къ 
Оксавъ переодъться. Но вспомнила о погибшей такъ не- 
лЪпо Ксеніи Викторовн, и жалость, щемящая жалость пе- 
реполнила всю Марго, теперь ужъ безъ отношеня къ 
Павлу. 

Она истерически выкрикнула, забывшись: 

— Павелъ! Голубчикъ Дорогой! ВЪдь это же ужасно! 
ВЪдь зарЪзана? ЗарЪзали! Живьемъ, среди бЪла дня... Такъ 
безнаказанно, такъ жестоко... И мы-—всЪ, всЪ! Вс мы вино- 
ваты. Зачьмъ молчали? Зачъмъ позволили? Зачъмъ?.. 

— Перестань, — остановилъ ее Павелъ. — Не плачь. До- 
вольно. Уже свершилось, уже не поправишь. —Онъ говорилъ 
тео, стоя у окна столовой. И противъ воли напряженно при- 
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слушивался, ожидая еще чего-то, какого-то невозможнаго, 
но неистово-радостнаго опроверженія несчастья. 

Но ничего не было. Лишь громко плакала Марго, да за 
окномъ зашумълъ вЪтеръ, опять нагоняя осенній дождь. 


Хоронили Ксенію Викторовну четырнадцатаго августа. 

БЪлый катафалкъ, пъвчихъ и духовенство выписали изъ 
города. Фасадъ вокзала на станціи былъ убранъ чернымъ 
сукномъ съ дубовыми гирляндами. 

Ранняя осень давала перемЪнчиво-дождливые дни. То 
надвигались тучи и лилъ дождикъ, густой, временами теп- 
лый. То онъ проносился, небо дВлалось ясно-синимъ, бЪлой 
цБпью плыли по немъ облака, и, казалось, опять лЂВтТо. 

Ясно было и сегодня. 

Автоматически жилъ эти дни Павелъ Алексћевичъ. Онъ 
былъ молчаливъ, не приходилъ въ отчаянье. Даже могъ бы 
показаться равнодушнымъ, или опечаленнымъ лишь оффи- 
ціально. Все въ немъ замерло, застыло, притупилось. Онъ 
отвђчалъ на вопросы, пилъ чай, ходилъ въ домъ Арсенія 
обВдать, умывался, брилъ бороду, только не спалъ вовсе. 
А когда наступала ночь, садился у стола съ зажженной 
лампой и сидълъ до утра почти недвижимо, дфлая усилія 
сообразить, понять, что случилось, почему это такъ, а не 
иначе? Но мысли путались, голова утомлялась, не хотЪла 
усвоить что-то главное, основное. А всякія мелочи онъ и 
понималъ, и помнилъ отчетливо. Не забылъ надЪть все чер- 
ное, когда служили первый разъ панихиду. Напомнилъ Ва- 
диму, что часовню и склепъ ко дню похоронъ надо убрать 
цвътами. 

На станцію уъзжали рано утромъ, къ почтовому поЪзду. 
На разсвЪтЪ Марго въ траурЪ подъЗхала къ крыльцу Павла 
въ маленькомъ фаэтон%. 

— Я готовъ,—-сказалъ Павелъ черезъ окно голосомъ не- 
естественно-спокойнымъ. 

На станщи онъ подм$чалъ все, даже самое ненужное. 
Траурныя декораціи, любопытство желъзнодорожныхъ слу- 
жащихъ, нетерпъливость духовенства, равнодушіе пзвчихъ. 
Утрированно подчеркнутый трауръ Агриппины Аркадьевны, 
длиннвИШій крепъ спереди и сзади, ниспадавшій отъ 
шляпы до полу. И лица неповоевскихъ слугъ, и выраженіе 
глазъ у дяди, сидящаго въ креслЪ съ Артамономъ позади. 
Это выраженіе испуга и растерянности, смЪшанное съ запря- 
таннымъ отблескомъ чисто-животнаго ликованія, точно гово- 
рящее съ насдажденьемъ: „а я, —вотъ я—не умеръ“... И мону 
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ментно-подобную фигуру Вадима, который не уставалъ распо- 
ряжаться и повторять: 

— Прежде всего,—никакой суеты. Чтобы каждый помнилъ 
свое мЗсто. Никакой суеты. 

Гробъ привезли при почтовомъ поЪздЪ въ товарномъ ва- 
гонз. ПоЪздъ черезъ нВсколько минутъ ушелъ дальше, и цент- 
ромъ вниманія всЪхъ остался кирпично-красный, товарный 
вагонъ, такой простой, обыкновенный... Пока стоялъ позздъ, 
тамъ, на другомъ концЪ его, у вагона перваго класса, встр%- 
чали Арсенія АлексЂевича. Павелъ не пошелъ туда. Онъ 
увидълъ Арсенія уже подходящимъ къ одинокому товар- 
ному вагону. 

Арсеній шелъ, сгорбившись, понуривъ голову. Лицо у 
него обострилось, пожелт ло, наплаканные глаза припухли. 
Въ бородз выдълилась сБдина, непримЂЪтная раньше. 

Павелъ не забылъ приблизиться къ нему, молча пожалъ 
его руку. 

— Да... воть, -выговорилъ запекшимися губами Арсеній, 
скорбно указавъ на вагонъ головою. Когда раздвинули ва- 
гонныя стЪнки, оттуда, извнутри, удушливо пахнуло засто- 
явшимся запахомъ туберозъ. Къ вагону приставили ступени. 
Внутри его стБны, полъ, потолокъ, прямоугольный ящикъ 
посерединВ, покрытый парчей и похожий на престолъ въ 
церковномъ алтарз, — все было убрано зеленью, цвЪтами. 
Хризантемы, розы, геліотропы, гіацинты и множество бЪ- 
лыхъ туберозъ. Ихъ сильный, сладко пряный, головокружи- 
тельный запахъ насыщалъ воздухъ, заставлялъ отворачи- 
ваться отъ вагона, какъ отъ трупнаго запаха. 

Изъ ящика вынули гробъ, металлический серебристо-бЪ- 
лый, игрушечно-красивый, на изогнутыхъ ножкахъ, съ сте- 
кляннымъ отверстемъ въ крышкЪ. Служили панихиду, — 
торжественную и долгую, —тутъ же на платформ, у вагона. 
Слава плакалъ громче всЪхъ, а у Гори не находилось слезъ, 
онъ лишь обезкураженно глядзлъ на гробъ, чего-то не по- 
нимая. Поминали боляриню Ксенію, а послЪ подходили къ 
гробу, возлагали на него новые цвЪты, пугливо заглядывали 
въ застеклянное отверстіе, крестились... 

— Какъ измВнилась. Не узнать! —говорилъ позади Павла 
дядя.— Потемнъло вся. Какъ скоро, три дня, и уже... разло- 
жене... 

И въ голосВ его былъ откликъ безсознательнаго затаен- 
наго ликованія, будто кричащаго съ наслажденьемъ: она, 
а не я! | 

Павелъ не подошелъ къ гробу, не захотълъ заглянуть 
въ него. 

Скорбная складка залегла между бровей у Гори, но глаза 


динаАСстТтя, 29 


у него оставались сухими. НедоумЪло смотрћлъ онъ на 
все, что происходило. А, поравнявшись съ Павломъ, спро- 
силъ, не постигая: 

— Но гдЪ же мама? 

— Она тамъ,—отвзтилъ Павелъ и показалъ на гробъ. 

— Тамъ? Да это не она вовсе! 

— Да вВль она же умерла!—пояснилъ Павелъ, почти съ 
досадой. 

— Какъ, умерла? 

— Перестала жить. Ея нзть уже. 

— А ты говоришь: тамъ она? 

— Такъ что-жъ? Тамъ, но она—неживая. 

Боря пожалъ плечами, онъ все-таки не понялъ. 

Подумалъ немного, стоя съ широко раскрытыми, недоумВ- 
вающими глазами, опять приподнялъ плечи кверху, опустилъ 
ихъ внизъ и оглядћълся, будто обиженный. А когда уставили 
гробъ на выдвинутой поставкЪ катафалка и вдвинули подъ 
балдахинъ, Горя шепнулъ Павлу: 

— И мы тамъ сядемъ? Съ нею? 

Павелъ поглядВлъ на него въ упоръ, многозначительно 
и сказалъ съ мрачной ироніей: 

— НВтъ еще. Мы... подождемъ немного. 

Арсеній АлекеЂевичъ шелъ за бълымъ катафалкомъ съ 
непокрытой, посвЪтлъвшей отъ сВдины, головою. Шелъ вер- 
сту, другую... Это стзеняло весь кортежъ. Нельзя было по- 
везти гробъ быстрзе, пропадало время. | 

Вадимъ попробовалъ было отвести Арсенія въ сторону, но 
тотъ не поддался. 

Тогда вышла изъ коляски Агриппина Аркадьевна въ 
ореол креповыхъ вуалей. Она взяла Арсенія подъ руку, 
чтобы задержать на м%ств. 

— Сядь въ экипажъ, другъ мой. Восемнадцать верстъ 
еще. Нельзя же на ногахъ все время. 

— Оставьте меня! 

Онъ крутс и раздраженно освободилъ свою руку. 

— Но въ церкви ждутъ съ отпъваньемъ? Когда же мы 
поспЂемъ, если такъ? Ночью? 

— Подождутъ! Я такъ хочу. МнЪ легче такъ. 

— Арсеній, я тебЪ, какъ мать, говорю, Я приказываю, на- 
конецъ. 

Овъ досадливо сморщился. 

— Ахъ, пожалуйста... Нельзя ли безъ этого... бевъ пред- 
ставленій! 

И упрямо побЪжалъ догонять уже отъЪхавшій ката- 
фалкъ. 

Проселочной дорогой, влажной, —мЪъЪстами топкой,—мед 
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ленно подвигались впередъ. Павелъ Вхалъ съ Марго и об- 
ратно отъ станціи. Лошади ступали нога за ногою, шагомъ. 
Солнце горћъло за облаками, не выплывая на небо. 

Отъ солнечныхъ лучей свЪтились облака, окруженныя 
сіяньемъ. Даль за полемъ лежала необычайно ясная. Да- 
леко на горЪ, версты за четыре, а можетъ и дальше, —вы- 
ступала группа вътряныхъ мельницъ. Не трудно было раз- 
смотрЪть отсюда, снизу, какъ вращались отъ втра мельнич- 
ныя крылья: до того былъ прозраченъ воздухъ. 

Когда профзжали лугами, выглянуло солнце. Въ одномъ 
мВетв наткнулись на табунъ слетзвшихся аистовъ. Ихъ 
было много въ разныхъ концахъ осенне-зеленаго луга. Сле- 
тались со всЪхъ сторонъ новыя и новыя стаи, какъ на сбор- 
ный пунктъ большого военнаго лагеря. Одни спокойно пас- 
лись на лугу, другіе взлетали высоко вверхъ, сверкая подъ 
солнцемъ бълыми крыльями. Парили чуть пониже облаковъ, 
повисали безъ движенія въ вогдух%, описывали правильно — 
широкіе круги, и опять парили, и догоняли другъ друга. 

Игъ общей массы выдфлился одинъ, вЪрно, старый и 
опытный, твердо знавшій предстоящій путь. Онъ полет®лъ 
къ югу. За нимъ двинулись остальные, пока еще нестройно- 
разбросанной сътью. Поднялись и тё, что оставались на лугу, 
и стали нагонять табунъ серебрящихся подъ солнцемъ 63- 
лыхъ пятенъ. 

А вожака и не видно уже. 

Слъдя глазами за отлетающей стаей, Павелъ задумчиво 
сказалъ какъ бы самому себ, не обращаясь къ Марго: 

— Ксенія Викторовна ужъ не увидитъ ихъ весною. 

Ночью послЪ похоронъ Павелъ не раздћвался. Опять си- 
дЪлъ у стола при зажженной лампЪ. Глубокая задумчи- 
вость омрачала его лицо, хотя опредзленныхъ мыслей не 
было. Звонъ стоялъ въ ушахъ, больно было физически отъ 
ворвавшагося въ жизнь созванія пустоты. Отъ того, что 
вдругь стало совершенно пусто, и эту пустоту нечъмъ за- 
ПОЛНИТЬ. 

Кто-то негромко стукнулъ въ дверь. 

— Марго, —подумалъ Павелъ. Онъ медленно всталъ отво- 
рить дверь, но, отворивъ, попятился въ шзумленіи: за дверью 
стоялъ Арсеній 

— Я къ теб, —отрывисто проговорилъ Арсеній и во- 
шелъ, какъ стоялъ, со шляпой въ рукахъ, въ накинутомъ 
на плечи пальто. 

— Никакъ не могу уснуть, Павелъ. Не сплю все время. 
Дай чего-нибудь для сна... Впрысни мнћъ. Силъ больше нЪътъ 
выносить это. 

Павелъ глядЪлъ застывшимъ вгглядомъ. Онъ не сразу 











ТИНА ТЯ, 31 


понялъ просьбу. Въ ушахъ продолжался прежний звонъ, пу- 
сто было въ мысляхъ, все казалось глубоко-безразличнымъ. 
Не скоро, стряхнувъ съ себя безучастность, онъ приказалъ 
себъ понять, чего хочетъ отъ него Арсеній. Затћмъ снялъ 
съ плечъ Арсенія пальто, вынулъ изъ его рукъ шляпу, 
подвелъ къ столу, усадилъ въ кресло, гдз самъ сидЪлъ 
передъ этимъ. 

Арсеній повиновался безпрекословно. 

Павелъ спросилъ, пытаясь говорить поласковће: 

— Чего же теб? Немножко морфію? 

— Чего знаешь. Лишь бы подЪйствовало. Тяжко мн%. 
Невыносимо. Безъ сна не выдержу дальше. А жить надо, 
нельзя не жить. Д%ти!.. Если бы не они... какое счастье, 
только выстрћлъ, и ничего. Все кончено. Разомъ. Я такъ 
мЪтко стрЪляю, безъ промаха. Но дћти?.. Нельзя. Не смћю, 
не могу. А какъ хотВлось бы... 

Въ душ% у Павла было прежнее безучастье. Однако, онъ 
нашелъ и нужный тонъ, и слова, требуемыя настоящей ми- 
нутой. Онъ сказалъ благоразумно и ув щательно: 

— Полно. Что ты? Къ чему? ВЪдь уже свершилось... уже 
не поможешь. 

— Въ томъ и горе: уже не поможешь. Кайся, бейся го- 
ловой о склепъ, проси, умоляй, требуй прощенья... изойди 
слезами отъ сожалћній, —погдно. Уже евершилось. Не помо- 
жешь. А жить нужно. Посл такой вины... такой потери? 
Надо, надо жить! дћЪти. 

Арсеній потеръ рукой лобъ и лицо, собралъ въ складки 
кожу лба, наморщивъ ее пальцами, какъ бы принуждая себя 
припомнить что-то, и пробормоталъ, припомнивъ: 

— Уснуть бы? Помоги, Павелъ. 

Павелъ и теперь отвЪтилъ, какъ надо было: 

— Ты бы у меня уснулъ? Дома все напоминаетъ теб... 
разстраиваетъ. Ложись здъсь? Встань, я раздћну. 

Арсеній АлексВевичъ подчинился, какъ дитя. 

— Ложись сюда, на подушку. Погоди, я укрою... Вотъ 
такъ. Теперь приготовлю шприцъ... 

Павелъ подошелъ къ шкафику въ стБнк, досталъ изъ 
жилетнаго кармана ключъ, отперъ секретный замокъ со зво- 
номъ. Вынулъ шприцъ изъ никкелеваго футляра, перем%- 
нилъ иглу, продезинфицировалъ ее спиртомъ. 

Арсеній слЪдилъ глазами за этими приготовленіями вни- 
мательно, немножко испуганно. 

Остро и холодно запахло эфиромъ. 

— Готово,—сказаль Павелъ и подошелъ къ кровати.— 
Открой спину. Пониже лопатокъ, тамъ не такъ больно. Не 
бойся. Я раньше натру эфиромъ. 
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— А ты никуда не уйдешь?--спросилъ Арсеній уже ка- 
призно.—Не уходи. Не оставляй меня. 

— Хорошо. Не уйду никуда. 

— И свЪті пусть горитъ. Не такъ жутко. Спи и ты здЪсь. 
Вонъ, на диванЂ. Что, уже? Уже впрыснулъ? 

— Уже. 

— А я и не замътилъ, какъ. И скоро я усну теперь? 

— Скоро. Сейчасъ уснешь. Помолчи, не разговаривай 
больше. 

Павелъ до утра сидЪлъ у стола при горящей лампз. 

Онъ зналъ, что Арсеній заснулъ крЗпко, надолго, по- 
крайней мЪърВ, до полудня. И все-таки опасался, какъ бы 
не спугнуть тихаго сна, который спустился на тоску и утом- 
леньё Арсенія. 

Самъ же Павелъ не чувствовалъ потребности ни въ снЪ, 
ни въ забвеньи. 


На утро снова служили панихиду въ часовнз надъ скле- 
ПОМЪ. 

Ночью шелъ дождь, мелюй и неугомонный, а день на- 
сталъ сЪрый, шумзлъ вЪтеръ. Тепловатая сырость перена- 
сытила воздухъ. Такъ и висЂла влага надо веЪмъ и на всемъ, 
на травъ, на постройкахъ, на зеленыхъ и золотисто-хруп- 
кихъ осеннихъ листьяхъ. 

Кружились и пролетали стаи воронъ, тяжело падали на 
землю съ деревьевъ одинокіе, намокше листы. 

Уже не хватало св8жихъ цвЪтовъ въ НеповоевкЪ, къ 
похоронамъ всз были срЪзаны. Только мгновенно-вянущіе 
вьюнки оставались на цвЪътникахъ, обвивали кладбищенск!е 
кустарники, кресты, памятники, часовню. ВЪтеръ теребилъ 
ихъ мягкую зелень, раскачивалъ тонкіе цвВты, —синіе, б3- 
лые, розово-красные, —и цвъты колыхались на непримЪтныхъ 
ножкахъ, будто плавая въ воздух%. 

Арсеній Алексевичъ спалъ у Павла такъ долго, что 
панихиду пришлось отложить съ двЪнадцати на два часа 
ДНЯ. 

Пропзли въчную память, надо было уходить изъ часовни. 

По красному песку кладбищенской аллейки впереди дру- 
гихъ шли дЪти съ мистеромъ Артуромъ. И тамъ, въ этой 
небольшой групп, вдругъ раздался короткій и громкій 
крикъ, словно придушили кого-то. Затвмъ свалился на мок- 
рый песокъ Горя. Бросились къ нему, онъ лежалъ недвижимо, 
какъ каменный, съ сжатыми челюстями. Глаза были от- 
крыты, зрачки закатились кверху. Думали, — обморокъ. Но 
мальчикъ судорожно двинулся всфмъ тђломъ, и съ нимъ 
началось что то непонятное. Руки и ноги поперемънно 
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сгибались, выворачивались, голова забилась о землю, побаг- 
ровъвшее лицо искажали невЪроятно-страшныя гримасы. 
Высовывался и оттягивался языкъ, глаза неестественно вра- 
щались, изо-рта выступила розоватая п%Ъна. 

Къ нему на помощь бросился Арсеній Алексћевичъ. Бро- 
силея дъловито, озабоченно, какъ будто нисколько не испу- 
гавшись. 

— Языкъ... Онъ откуситъ ягыкъ! 

Арсеній АлексЪевичъ разжималъ челюсти Гори, придер- 
живалъ его голову, старался облегчить возможность дыханья 
и дБлалъ все съ такимъ неторопливымъ ум®ньемъ, словно 
былъ врачемъ-спещалистомъ. 

Остальные перепуганно ТЪснились вокругъ на травз и 
на дорожкЪ, не зная, что предпринимать. Припадокъ про- 
шелъ быстро, онъ продолжался нЪсколько минутъ, но, ка- 
залось, не будетъ конца этому странному явленію. 

Полергиванья смягчились, стихли. НЂЪсколько легкихъ 
толчковъ, пробъжавшихъ по тћлу мальчика, и къ Горз вер- 
нулось сознаніе. Разслабленный и изнемогшій, онъ не зналъ, 
что съ нимъ было. Не могъ понять, почему онъ на сырой 
земл въ новой траурной курткЪ? И не то лЗнь, не то не- 
охота была ему даже и выяснять это. Онъ сейчасъ же за- 
крылъ глаза—повидимому, уснулъ спокойно и крВпко. Тогда 
Вадимъ Алексзевичъ съ бережностью поднялъ его, какъ 
пушинку, и понесъ къ дому на вытянутыхъ рукахъ. 

Первой отозвалась посл того Агриппина Аркадьевна. 

— Истерическій припадокъ, — безпечно сказала она, но 
безпечность ея была дзланная.—Онъ не плакалъ все время, 
а самъ такой нервный... такъ любилъ мать... Вотъ, и разр3- 
шилось. 

Арсеній глянулъ на нее, словно хотВлъ остановить, но 
промолчалъ. 

Спустя меньше часа, Горя проснулся на своей кровати. 
Онъ ничего не помнилъ, только слабость была у него 
огромная. | 

Арсеній Алексћевичъ съ сдвинутыми бровями сидзлЪ 
подлВ мальчика, вглядываясь въ него долго, сумрачно, пыт- 
Ливо. 

— Горюшка? У тебя болитъ что-нибудь? — спросилъ, на- 
конецъ, Арсеній АлексЪевичъ. 

— НВтъ,-—-отвътилъ Горя изумленно. —-Зачћмъ меня по- 
ложили? 

Видно было, что онъ силится и не можетъ выяснить 
себЂ, что случилось. 

Юго оставили лежать въ постели до вечера. 

Іюнь. ОтдфлЪ І. З 
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За обћЪдомъ опять говорили объ истерическомъ припадк%. 
Ждали врачей изъ города. 

Но Арсеній АлексВевичъ поставилъ дагнозъ и безъ 
врача. 

— Оставьте,—сказалъ онъ дядЪ, когда тотъ началъ объ 
истеріи у дВтей.— Для кого вы говорите? Если для меня, то 
напрасно. Припадокъ не истерическій, а падучій. Развз я 
не вилЪлъ? Для меня— нечего золотить пилюли. Я ко всему 
готовъ. Не приходитъ никогда одна бда, всегда нћсколько. 
Я жду, и готовъ. 

Онъ умолкъ и сидЪлъ, сгорбившись, опустивъ низко го- 
лову, ускоренно двигая плотно-сжатыми челюстями. 

Къ вечеру доктора подтвердили его ми%ніе: припадокъ 
былъ падучій, несомнЪВнно. 

Арсенія АлексЂевича утзшали, предписывали давать 
Гор бромъ, бромъ и бромъ... ОбЪщали, что припадокъ 
можетъ больше не повториться или будет повторяться, но 
очень изрЪдка. Арсеній АлексЂевичъ молчалъ, сумрачно 
сгорбившись, поникнувъ головою, и на лиц его отража- 
лось: 

— Я ко всему готовъ. Не приходитъ никогда одна бВда, 
всегда нзсколько. 

А вечеромъ, передъ ужиномъ, онъ пришелъ къ Марго и 
предложилъ ей: 

— Ты не знаешь, что съ собой дВлать. Вотъ тебВ цЪзль 
жизни,—останься у меня. Вырости моихъ дзтей. 

Марго безпомощно открыла испуганные глаза. 

— Мнъ? Мн$... остаться у тебя?—повторила она.—Но... 
Но это же не подходить! 

— Почему?—-спросилъ Арсеній! не понимая. —Лучшій 
исходъ, какой и для тебя, и для меня, и для дВтей моихъ 
можно придумать. | 

— Но я сама скверно воспитана, Арсеній! Какъ мив вос- 
питывать твоихъ дЪтей? 

— ТебЪ и не придется воспитывать. Для этого есть 
Артуръ. Но имъ и мнЪ нужна близкая женщина въ домв... 
Представительница дома, хозяйка. Ты одна могла бы занять 
это мЪсто. Мнз, какъ предводителю, должно жить болЪе от- 
крыто. Принимать у себя... вообще, не такъ замкнуто.. Я 
всегда понималъ это. Да все не до того было. Ты—въ роли 
хозяйки здВсь... чего приличн®й? Ты —женщина умная, моя 
сестра родная... чего лучше? ИзмЪни лишь немного свои на- 
пускныя манеры. А посл... ЗдЪсь, въ своемъ кругу, ты мо- 
жешь встрЪтить кого-нибудь порядочнаго, подходящаго... 
Разводъ такъ облегченъ теперь, а ты еще молода. Важн%е 
всего, что тебЪ не придется компрометировать себя. Не бу- 
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дешь слоняться по свВту какой-то бездомной бродягой. Из- 
вини меня, но эти женщины-одиночки... онъ всегда подо- 
зрительны. Будь она хоть святая изъ царствія небеснаго. 

— Благодарю за заботу обо миъ, —чуть иронически от- 
вЪтила Марго. —Но я не боюсь показаться кому-нибудь бро- 
дягой. Наплевать, если и хуже подумаютъ. Мн% не страшно, 
хотя вообще... а, чортъ возьми! большая это непріятность— 
родиться женщиной. Да что подълаешь? Надо мужественно 
донести свой уд®лъ до могилы. И дотащу какъ-нибудь. А 
ни встрћчать никого, ни вступать въ бракъ не хочу больше. 
У меня, знаешь, такія препротивныя воспоминанія обо всемъ 
этомъ. Никакого желан!я пережить ихъ наново. 

—- Тогда, т8мъ болЪе, для тебя важно имЪть извђъстное 
положеніе въ обществ. Точку опоры въ жизни. ИмЪть свой 
домъ. И мой домъ будетъ твоимъ. 

— Не могу я, Арсюша. Спасибо, большое спасибо. А не 
могу. Можетъ, я—эгоистка, безсердечная... дурная, черствая, 
безтолковая... но я не выдержу. Не въ состояніи буду. Не 
выдержу ни за какія блага. 

— Не выдержишь? Чего же? 

— Прости меня, но... твоего режима, Арсеній. 


Осень торопилась наложить на все свой отпечатокъ 
Грустно стало въ Неповоевкъ. Агриппина Аркадьевна и 
Жюстина уже совъщались объ отъъздв. Но неловко было 
уВхать раньше панихидъ въ девятый и двадцатый день со 
смерти Ксеніи Викторовны. 

Дожди утихли. А осеннее разрушене продолжалось и 
при яркомъ солнц послЪ Ъдкихъ утреннихъ тумановъ. Уже 
сильно отдавала изъ-подъ низу желтизной пронизанная солнеч- 
нымъ свзтомъ осина, зарумянились клены, зазолотились бе- 
резы, началъ отливать бронзой вязъ. 

Шло отлетное движене птицъ. ГорЗли на солнц красно- 
рыжія ягоды рябины; мягк я, черныя кисти бузины клони- 
лись отъ тяжести. Все замолкло, только постукивали по де- 
ревьямъ дятлы, да, какъ весною, гудЪли пчелы надъ наново- 
зацвътшей резедой. 

Слова Арсенія АлексЪевича:—„Не приходить никогда 
одна бћВда, всегда нъсколько“ —оказались пророческими. 

На девятый день по кончинЪ Ксеніи опять всЪ собрались 
въ часовнЪ. Не являлся лишь Павелъ. За нимъ пошелъ 
Вадимъ АлексВевичъ и засталъ Павла въ его спальной мерт- 
зымъ. Онъ ло ошибкъ,—должно быть, второпяхъ, —впрыснулъ 
ебЪ въ грудь вмЪсто мышьяку что-то другое, —какъ оказа- 
ось потомъ,—ядъ кураре. 
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И лежалъ, вытянувшись, поперекъ широкаго дивана у 
стзнного шкафика съ наркотиками. 

Вся обстановка смерти говорила о случайности. Окна 
спальной были открыты, дверь незаперта. Самъ Павелъ пе- 
редъ тБмъ сбирался на панихиду. Умывался, брился, на- 
дълъ черный костюмъ, галстухъ, темныя запонки. И шляпу, 
и пальто, и палку приготовилъ для выхода. ЗатВмъ уже, — 
очевидно, впопыхахъ, — разстегнулъ манишку на груди и 
сдзлалъ впрыскиванье, которое оказалось послъднимъ. 

Лицо его было спокойное, неподвижно - безразличное. 
Глаза —широко-открытые, ничего неотражающе. Но все же— 
словно глубокая задумчивость омрачала его черты, и на 
застывшихъ чертахъ этихъ лежалъ отсвВтъ какой-то про- 
думанно-ръшенной, еще не вполнз угасшей мысли. 

(въ сдержалъ слово. 

0. Н. Ольнемъ. 


Прагматизмъ въ ФилосоФіи. 


у. 


Прагматизмъ, какъ мы уже говорили, породилъ довольно зна- 
чительную литературу. Много написали провозвзетники новаго 
ученія, но не мало написано и ихъ противниками. Такъ какъ на 
прагматизмъ нападали съ различныхъ точекъ зр%нія, то ему и 
ставили въ вину различныя стороны его ученія. Съ какихъ точекъ 
зрвнія нападали на прагматизмъ его противники, можно судить 
хотя бы по тБмъ кличкамъ, которыя ему давались; его называли: 
«Ирраціонализмомъ», «Романтизмомъ», «дамаскированнымъ скеп- 
тицизмомъ», «Философіей реакціи или догматической теологіи», 
«Философіей авторитета или каприза» и т. п. Вилльямъ Джемсъ 
въ своей стать$ «Прагматическое изслЪдован!е истины и вызван- 
ныя имъ недоразумВнія», помфщенной въ № 97 американскаго 
журнала «Тһе РЫы]озорЫса] Кеуіеу», перечисляетъ слфлующя 
«недоразумфнія», порожденныя его ученіемъ объ истин%. 


Первое недоразумњтнле: Прагматизмъ есть только новое издан?е 
позитивизма. 


Это, говоритъ Джемсъ, повидимому, самое общее недоразум%ніе. 
Но ввдь скептицизмъ, ловитивизмъ и атностицизмъ вполнВ со- 
гласны съ обыденнымъ догматическимъ ращонализмомъ относи- 
тельно того, будто всякій человъкъ, безъ дальнЪйшихъ объясненій, 
знаетъ, какое значеніе имЗетъ слово «истина». Они только за- 
являютъ, что реальная, абсолютная истина для насъ недоступна и 
что мы должны довольствоваться феноменальной, относительной 
истиной, при чемъ скептицизмъ считаетъ такое положен!е двлъ 
весьма печальнымъ, а позитивизмъ и агностицизмъ относятся къ 
этому беззаботнЂе, называютъ реальную истину зеленымъ вино- 
градомъ и заявляютъ, что для ихъ «практическизъ» надобностей 
относительной истины вполнв достаточно. 

НЪтъ ничего общаго, продолжаетъ Джемсъ, между подобной 
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точкой зр8н1я и тфмъ ученіемъ объ истин%, которое развито прагма- 
тизмомъ. Вопросъ, задаваемый прагматизмомъ, лежитъ глубже раз- 
личія между позитивизмомъ и догматизмомъ. Прагматизмъ задаетъ 
такой предварительный вопросъ относительно сущности «истины», 
который ранЂе не задавали, такъ вакъ ране довольствовались 
простымъ опредтленіемъ слова «истина». Прагматизмъ говоритъ: 
все равно, обладаетъ-ли какой бы то ни было умъ во вселенной 
истиной или не обладаетъ, мы все таки спрашиваемъ, что озна- 
чаетъ въ идеаль поняпие истины? И отвътъ, предлагаемый на 
эготъ вопросъ прагматизмомъ, стремится покрыть всю область 
истины: онъ одинаково относится и въ самой полной, если хотите, 
самой «абсолютной» истин%Ђ, и къ самой неполной, самой относи- 
тельной. 

Подобно тому, говоритъ Джемсъ, какъ вопросъ Канта о воз- 
можности синтетическихъ сужденій не приходилъ ранфе въ голову 
философамъ, такъ и вопросъ прагматизма объ истинз не только 
столь тонокъ, что до сихъ поръ ускользалъ отъ вниманія, но, по- 
видимому, даже такъ тонокъ, что, будучи теперь открыто постав- 
леннымъ, онъ все таки остается непонятнымъ, какъ догматикамъ, 
такъ и скептикамъ, при чемъ объ эти партіи думаютъ, что праг- 
матизмъ говоритъ о чемъ то совершенно ином». 


Второе недоразумльнае: Прагматизмъ прежде всего есть призывъ 
къ 05йетвію. 


Виною этого ведоразум%нія, говоритъ Джемсъ, отчасти является 
неудачно выбранное назвавіе «прагматизмъ», наводящее на мысль 
о дъйствіи (лрӣура по гречески—дЪйств!е). Но ослвпленіе против- 
никовъ прагматизма доходитъ до того, что когда Шиллеръ гово- 
рить, что идеи хорошо «работаютъ», то они понимають подъ 
этимъ непосредственную, практическую работу: добываніе денегъ 
и т. п. Поэтому о прагматизм и говорятъ, что это чисто амери- 
канская философія, предназначенная для инженеровъ, финанси- 
стовъ и другихъ дъльцовъ, не имфющихъ времени заняться выра- 
боткой собственнаго м!ровоззр$ я. Конечно, прагматическое ученіе, 
разсматривающее идеи, какъ элементы дЪйствительности, широко 
отворяетъ дверь для челов ческаго дЪйствія (ибо наши идеи суть 
побудители—іпѕйсаїогѕ—-нашего дВйствія), но мало что можеть 
быть глупЪе (зИШег) того, когда игнорируютъ ранфе воздвигнутое 
зданіе теоріи лознанія и думаютъ, что прагматизмъ и начинается, 
и кончается дЪйствіемтъ, 
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Третье недоразумьнае: Прагматизмъ самъ лишаетъ себя права 
вњрить въ реальную основу высказыванай. 


И это обвиненіе и, особенно, отвЪтъ на него Джемса весьма 
характерны. Джемсъ говоритъ: наши критики полагаютъ, что мы 
должны очутиться въ такомъ положеніи вслВдствіе того, что мы 
 ставимъ истинность нашихъ убфжденй въ зависимость отъ ихъ 
провврки, а способность къ провъркъ —въ зависимость отъ того, 
какъ они работаютъ для насъ. Проф. Стаутъ, напримъръ, пола- 
гаетъ, что прагматистъ не имфетъь основанія вВрить въ существо- 
ваніе головной боли у другого человћка, онъ, вообще, не можетъ 
вфрить въ существованіе сознанія и чувства у другихъ людей, и 
поэтому міръ долженъ казаться ему холоднымъ, мрачнымъ и без- 
сердечнымъ. Но, возражаетъ Джемсъ, прагматистъ видитъ людей, 
заявляющихъ о своихъ чувствахъ и людей, постулирующихъ эти 
чувства. Спрашивая теперь себя, при какомъ условіи это постули- 
рованіе можетъ быть «вфрно», прагматисть находить, что для 
самого постулирующаго, во всякомъ случаћ, оно в$рно на столько, 
по сколько вфра въ него доставляетъ ему большую сумму удовле- 
творенія. А въ данномъ случаф, что является самымъ удовлетво- 
рительнымъ? Конечно, удовлетворяетъ насъ больше всего увзрен- 
ность въ существованіи постулируемаго объекта, т. е. въ реаль- 
номъ существованіи чувства у другихъ людей. 


Четвертое недоразумтњніе: Прагматистъ не можетъ быть реа- 
листомъ въ своей теори познания. 


Это обвиненіе, говоритъ Джемсъ, имЂетъ въ виду то утвержде- 
ніе прагматизма, что истина нашихъ убБжденій, въ общемъ, со- 
стоить въ ихъ способности доставлять удовлетворенія. Конечно, 
удовлетвореніе, само по себ, субъективно; а отсюда дЗлается вы- 
водъ, что истина цфликомъ субъективна. Такимъ образомъ истина 
убъжденій является какимъ-то своенравнымъ чувствомъ, совер- 
шенно неотвътственнымъ передъ другими элементами опыта. По- 
добная неизвинительная пародія на ученіе прагматистовъ, продол- 
жаетъ Джемсъ, предполагаетъ полное игнорированіе всЪхъ элемен- 
товъ ученія, кром$ одного. Ибо прагматическое ученіе во всей 
своей совокупности строго воспрещаетъ прибФгать къ нереалисти- 
ческому истолкованію функцій познанія. Прагматическая теорія 
познанія полагаетъ, что существуютъ какъ реальность, такъ и 
духъ съ его идеями. И тогда она задаетъ вопросъ: что дљлаетъ 
эти идеи истинными по отношенлю къ этой реальности? Обы- 
денная теорія познанія довольствуется неопредъленнымъ утвержде- 
ніемъ, что идеи должны «сөотвБтствовать» вещамъ; но прагма- 
тистъ желаетъ быть боле конкретнымъ и требуетъ детальнаго вы- 


40 П. МОЕТЕВСКІЙ. 


ясненія значевія этого «соотвЪтствія». И онъ прежде всего нахо- 
дитъ, ЧТО «соотвътствіе» означаетъ то, что идеи ведуть именно 
къ данной реальности (или указываютъ на нее), а не къ какой- 
либо иной; зат$мъ онъ находитъ, что это указываніе или приве- 
деніе даетъ въ результатБ удовлетвореніе. И это положене онъ 
подвергаетъ конкретной разработкЪ. Весь его споръ съ интеллек- 
туалистомъ именно и идетъ объ этой конкретности, ибо интеллек- 


туалисть полагаетъ, что болфе неопредЗленныя (уасцег) и болће ` 


отвлеченныя объясненія здЪсь являются и болфе глубокими. И 
когда прагматистъ говоритъ объ удовлетвореніи, то онъ понимаетъ 
ве неопредфленное чувство удовлетвореня вообще, а тв вполн® 
опредвленные случаи удовлетворенія, которые конкретные люди 
находятъ въ своихъ убЪжден1яхъ. 


Пятее ҡедоразумтњнліе: То, что празматисты говорять, находится 
въ противортњчіи съ ттъмъ, какъ они это говорятљ. 


Одинъ корреспондентъ, говорить Джемсъ, дфлаеть сл8дующее 
возраженіе: «Когда вы говорите своей аудиторіи: «прагматизмъ 
есть истина касательно истины», то первая «истина» отличается 
отъ второй. Относительно первой вы не допускаете разногласія, 
вы не даете своей аудитор! свободы принять или отвергнуть ее, 
смотря по тому, будетъ ли она, или не будетъ работать удовле- 
творительно для ихъ частныхъ цфлей. А вторая «истина», которая 
должна описать и включить въ себя первую, утверждаетъ эту сво- 
боду. Такимъ образомъ, намюренее вашего высказыван1я противо- 
рвчитъ его содержанію». 

Это возраженіе, говорить Джемсъ, вполнз аналогично тому 
классическому опроверженію скептицизма, когда скептикамъ гово- 
рятъ: «каждый разъ, какъ вы высказываете скептическое положе- 
ніе, вы тБмъ самымъ дфлаете утвержденіе». Однако, прибавляетъ 
Джемсъ, повидимому, сами раціоналисты начинаютъ сомнзваться 
въ убійственномъ дЪйствіи этого довода, ибо видятъ, что прошли 
цфлые вка, а этотъ доводъ такъ-таки и не убилъ скептицизма. 
А произошло это оттого, что действительный скептицизмъ есть 
выраженіе всей духовной сущности человћва (и прежде всего вы- 
раженіе состоявія его воли), которую не измЪнить простой логи: 
кой. Не боле логика способна убить и прагматическое настроеніе. 
Когда прагматистъ совершаетъ свое высказываніе, то онъ этимъ 
не только не противорЪчитъ тому, что онъ высказываетъ, но, на- 
оборотъ, даетъ наглядный примъръ высказываемаго. Что, въ са- 
момъ дълЂ, утверждаетъ прагматизм? Онъ утверждаетъ, между 
прочимъ, то, что истина, разсматриваемая конкретно, есть аттри- 
бутъ нашей увЪренности, и что это является обстоятельствомъ, 
обусловливающимъ удовлетворевіе. Идеи, вокругъ которыхъ груп- 
пируются чувства удовлетворенія, первоначально суть просто ги- 
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потезы, которыя требуютъ увВренности. И идея прагматизма объ 
истин есть именно заявленіе подобнаго требованія. А такъ какъ 
онъ находитъ эту идею ультра-удовлетворительной, то онъ и при- 
нимаетъ ее. Но, будучи существомъ общественнымъ, онъ и стре- 
мится распространить ее, заразить ею другихъ. Онъ думаетъ: по- 
чему-бы и вы не могли найти эту идею удовлетворительной, и 
поэтому онъ и стремится обратить васъ. 


Шестое недоразумтњніе: Прагматизмъ отвњчаетъ не на вопросъ 
о томъ, что такое истина, а на вопросъ о томъ, какъ къ ней 
приходять. 


На самомъ-же дзлф, говоритъ Джемсъ, прагматизмъ отвЪчаетъ 
на оба эти вопроса: говоря, какъ придти въ истин, онъ говорить 
и то, что такое истина. Конечно, абстрактное слово «какъ» не 
имфетъ того-же значенія, что и абстрактное слово «что», но въ 
нашемъ конкретномъ мфЪ мы не можемъ отдВлить другъ отъ друга 
эти: «кавъ» и «Что». Мой способъ выработки моего убБжденія, 
являясь основанемъ того, почему я нахожу удовлетворительнымъ 
вврить въ истинность данной идеи, долженъ быть и однимъ изъ 
основан, почему эта идея действительно върна. 

Если, продолжаетъ Джемсъ, интеллектуалисты несогласны съ 
этимъ положеніемъ, то это происходить вслфдстве ихъ неспособ- 
ности понять, какимъ образомъ конкретное объясненіе можетъ 
быть болзе цъннымъ, или, хотя: бы, столь-же пцфннымъ, какъ и 
отвлеченное. И такъ какъ борьба между нами и нашими крити- 
ками, говорить Джемсъ, есть главнымъ образомъ борьба конкрет- 
ности съ абстрактностью (сопсгеќепеѕ хегзиз ађ}зітасіпезѕ), то я и 
постараюсь развить этотъ пунктъ основательн%е. 

Звенья опыта, слЪдующія за идеей и являющіяся посредни- 
ками между этой идеей и реальностью, по миънію прагматиста, 
и суть не что иное, какъ конктретное отношеніе истины (ате іћһе 
сопстеіе ге1айоп оѓ ти), которое можетъ быть установлено между 
идеей и реальностью. Они, или какой-либо другой рядъ посред- 
ствующихъ провВрокъ, по ученію прагматиста, и есть все то, что 
мы подразумЂваемъ, когда говоримъ, что идея «указываетъ» на 
реальность, «приспособлена» къ ней, «соотвЪтствуетъ» ей, или 
«согласуется» съ ней. Подобныя посредствующія событія дљлаютљъ 
идею «истинной». Сама идея, если только она существуетъ, есть 
также конкретное событіе, поэтому пратматистъ настаиваетъ, что 
Истина (въ единственномъ числ) есть только собирательное имя 
для истинъ (во множественномъ числ), а эти состоятъ всегда изъ 
ряда опредфленныхъ- событій; и то, что интеллектуалистъ назы- 
ваетъ истиной, истиной присущей какому-либо подобному ряду, 
есть только отвлеченное обозначен!е того, что этотъ рядъ оправ- 
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далъ себя на дЪлБ, что идея привела вполнф удовлетворительно 
къ реальности. 

Прагматистъ, заявляеть Джемсъ, ничего не имфетъ противъ 
абстракцій, но онъ никогда не приписываетъ имъ высшей степени 
реальности. 


Седьмое недоразумтњніе: Празматизмъ илнорируеть теоретическае 
интересы. 


Әто утвержденіе, говоритъ Джемсъ, было бы самой безстыдной 
клеветой, если бы нфкоторымъ оправданіемъ для людей, его повто- 
ряющихъ, не могли служить какъ тё ассоціадіи, которыя вызы- 
ваются словомъ «прагматизмъ», такъ и нъкоторые другіе термины 
прагматистовъ. Когда пратматисты говорятъ о «практическихъ» 
послВдствіяхъ, 0 томъ, что истина убвжденія заключается въ его 
способности «работать» и т. п., то, они, быть можетъ, н$околько 
беззаботно употребляютъ слова, могущія подать поводъ къ недо- 
разумВніямъ, ибо, вапримвръ, подъ словомъ «практическое» люди 
обыкновенно привыкли понимать нБчто противоположное «теорети- 
ческому», тогда какъ прагматисты употребляютъ это слова, 
какъ эквивалентъ словъ` «конкретное», «частное», «опред$ленное» 
въ противопеложность отвлеченному, неопредВленному. Но вВдь 
«частныя» послЬдствія могутъ быть также и послЪдствія чисто 
теоретическаго характера. Заявленіе прагматистовъ, что истина 
удовлетворяетъ потребностямъ, также истолковывается въ смысл 
потребностей чисто практическихъ.’ Но въдь нпослв потреб- 
ности въ свободномъ дыханіи у челов$ ка нЪтъ большей потреб- 
ности, какъ потребность въ согласіи съ самимъ собой (соп- 
зізіепсу), какъ потребность чувствовать, что то, что онъ теперь 
думаетъ, согласуется съ тБмъ, что онъ думалъ ранфе по другому 
поводу. И мы безпрерывно, только ради этого одного сравниваемъ 
одну истину съ другой. 


Восьмое недоразумњнље: Прагматизмь ведетъ къ солитсизму 


Собственно говоря, замфчаеть Джемсъ, то, что было сказано 
по поводу третьяго и четвертаго недоразум%фнія, служитъ опровер- 
женіемъ и этому новому обвиненю. Но слЗдуетъ указать еще на 
то обстоятельство, что въ данномъ случаћ у нашихъ обвинителей 
играетъ большую роль глубоко вкоренившееся убъжденіе интеллек- 
туалистовъ, что для познанія какой-либо реальности идея должна 
какъ-нибудь внфдриться въ нее. Для прагматизма подобное сро- 
станіе (созезсепсе) идеи съ реальностью не существенно. Наше 
познан1е есть духовный процессъ, хотя и стремящійся къ реаль- 
ному, лежащему вя насъ. И хотя нашъ духовный процессъ при- 
водитъ наеъ къ убфжденю въ существованіи реальности већ насъ, 
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но вполнз гарантировать это могло бы только высшее ввдфніе. 
Однако, такъ какъ ничто во всей вселенной не даетъ повода сомн*- 
ваться въ реальности внВшняго міра, то наше убБжденіе и сл$- 
дуетъ считать истиннымъ въ томъ смыслф, въ какомъ только бы- 
ваетъ что-либо истинно, т.-е., слБдуетъ считать, что оно практи- 
чески и конкретно истинно, 


ҮІ. 


Прежде, чБмъ приступить къ критикВ прагматизма, мы должны 
подчеркнуть еще одно обстоятельство, невнимательное отношеніе 
къ БОТОрому можеть повести къ недоразумъніямъ. А именно, всегда 
нужно помнить, что прагматизмъ есть своеобразная теорія познанія 
и пока только теорія познанія. Правда, Шиллеръ уже мечтаетъ 
о прагматической метафизик, а Джемсъ даже готовитъ работу 
чисто метафизическаго характера, но пока прагматисты дали только 
свою теорію познанія. Джемсъ категорически заявляетъ, что «праг- 
матическій методъ отнюдь не озвачаетъ какихъ-нибудь опредћ- 
ленныхъ результатовъ,—онъ представляетъ собой только изв$стное 
отношене къ вещамъ, извфстную точку зря (айИм4е оѓ огіеп- 
1801). И именно такую точку зрњнія, которая побуждаеть 
нась отвращать свой взоръ отъ разныхь принциповъ, первытъ \ 
вещей, «категорій», мнимыхъ необходимостей, и заставляеть 
смотртњть по направленію къ послљднимъ вещамъ, результатамъ, 
плодамъ, фактамъ» (Прагматизмъ, стр. 39). 

Молодой итальянскій прагматисть Папини выразилъ ту-же 
мысль еще р%зче и образне. Онъ заявилъ, что роль прагматизма 
въ философ!и, его положеніе среди различныхъ теорій напоминаетъ 
роль коридора въ гостиниц. Много комнатъ соединено дверьми 
съ этимъ коридоромъ. Въ одной изъ этихь комнатъ человћкъ мо- 
лится, надвясь найти успокоеніе въ вфрз; въ другой — человъкъ 
пишетъ атеистическій трактатъ; въ третьей —челов$къ обдумываетъ 
метафизическій трактатъ; въ четвертой—человћкъ пишетъ доказа- 
тельство невозможности метафизики и т. д. Но вс$ эти люди должны 
веизбБжно пользоваться коридоромъ, чтобы входить въ свои ком- 
наты и выходить изъ нихъ. 

Свое изложен!е прагматизма мы начали цитатой изъ Джемса, 
смыслъ которой, какъ читатель помнитъ, былъ тотъ, что, по манію 
Джемса, прагматизмъ еще недостаточно развилъ свое ученіе, чтобы 
можно было приступить къ основательной критикћ его. Теперь, 
приступая `єъ критическимъ замћчаніямъ на ученіе прагматистовъ, 
мы опять считаемъ нужнымъ напомнить нашимъ читателямъ объ 
этой сравнительной невыработанности ученія. Мы уже отм$тили 
то обстоятельство, что эта невыработанность обнаруживается даже 
котебаніями относительно того, какое названіе лучше всего по- 
дошло-бы къ этому новому ученію, 
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И это колебаніе относительно назвавія не есть случайное или 
мелочное обстоятельство: оно есть показатель того, что различные 
элементы, образующіе это ученіе, еще не согласеваны между собою. 
Джемсъ замфчаеть (Ргастайіѕїі ассоцпі оѓ Тгоќћ, р. 17), что пра- 
гматизмъ въ его зуманистической обработкъ можетъ оказаться 
соединимымъ съ солицсизмомъ, такъ же, какъ можетъ оказаться род- 
ственнымъ агносцизму и идеализму. Въ этомъ, конечно, неудобство 
названія «Гуманизмъ», предложеннаго Шиллеромъ. Далфе, нВсколь- 
кими строками ниже, Джемсъ заявляетъ, что «вся оригинальность 
прагматизма... заключается въ его конкретной манер изсл$дован!я». 
Терминъ «прагматизмъ», конечно, достаточно подчеркиваетъ эту 
конкретную манеру, такъ же, какъ и волюнтаристическую точку 
зрЪвія, но, не говоря уже о другихъ, ранфе указанныхъ его недо- 
статкахъ, онъ плохо подчеркиваетъ чисто челов ческую точку зрБнія 
при разысканіи истины. 

Какъ совершенно вЪрно замфтилъ Праттъ (\Үһаї 13 ргаста- 
И$ш? р. 50), вся судьба прагматизма связана съ его теорей истины; 
все, что написали прагматисты, служитъ, прямо или косвенно, для 
поддержания ихъ теори истины, поэтому и критиковать слфдуетъ 
лишь это ихъ учевіе. А прагматическая теорія истины слагается 
изъ двухъ элементовъ: изъ волюнтаристической активности и эмпи- 
рической конкретности. Волюнтаризмъ очень характеренъ для пра- 
гматизма, но онъ не является его оригинальной чертой; какъ мы 
только что сообщили, самъ Джемсъ признаетъ, что вся оригиналь- 
ность прагматизма заключается въ конкретности. И весь споръ пра- 


гматистовъ со своими противниками есть споръ сторонниковъ кон- . 


кретной точки зрћвнія на истину со сторонниками абстрактной точки 
зрБнія. Если вспомнить знаменитую фразу Гегеля, который на ука- 
заніе, что факты противорвчатъ его теоріи, отвБтилъ: «тБмъ хуже 
для самихъ фактовъ», если припомнить, повторяемъ, это крайнее 
выраженіе «идолопоклонства передъ абстрактнымъ», какъ выражается 
Джемсъ (Ргастаііѕзї ассопаф ої Тгиќћ, р. 12), то намъ станетъ 
вполн$ очевиднымъ, что, какъ бы высоко мы ни цзнили значеніе 
отвлеченнаго мышленя въ философіи, мы все-таки должны при- 
знать, что слЬпое довзр!е къ отвлеченнымъ формуламъ можетъ до- 
вести человВка до явныхъ нелфпостей. 

Прагматисты защищаютъ права конкретнаго, и въ этомъ ихъ 
заслуга; хотя, выраженная въ такой общей формЪ, точка зрфнія 
прагматизма еще не представляетъ ничего оригинальнаго, ибо такая 
точка зря вообще присуща позитивизму. Оригинальность прагма- 
тистовъ заключается въ той манер, какъ они защищаютъ права 
конкретнаго. Оригинальность заключается въ томъ, что они утверж- 
даютъ, что конкретная провфрка не открываеть истинности идеи, 
а дљлаетъ эту идею истиной, и что это дфлане истины въ каж- 
домъ частномъ случа носить своеобразный характеръ. Вилльямъ 
Джемсъ въ своемъ отвЪтВ на критику Эбера говоритъ, что против- 
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ники прагматизма смотрагъ на отношене правильной идеи къ 
своему объекту, какъ на отношеніе «абсолютное, неизм$нное и 
всеобщее, одинаковое для всБхъ случаевъ истины, какъ бы ни были 
разнообразны идеи, реальности и отношенія между этими идеями 
и этими реальностями». 

«Согласно же нашей прагматической концепція истины, наобо- 
ротъ, отношеніе—истина (гејаїіоп—убёгіїв) есть такое отношеніе, 
которое дается намъ во вполнъ опредфленномъ опытВ... которое 
не есть ни единственное въ своемъ род, ни абсолютное, ни все- 
общее. Отношевіе идеи къ своему объекту, отношеніе, которое въ 
какомъ-либо случаз дълаетъ эту идею истинной, воплощено (еѕі 
шсогрог6е), говоримъ мы, въ частныхъ, посредствующихъ обстоя- 
тельствахъ, приводящихъ насъ къ объекту, обстоятельствахъ, изм%- 
няющихся соотвтственно каждому частному случаю и могущихъ 
быть конкретно просл +жеввыми» (Магсе! Нёђегї, Т.е Ргавшайзте 
р. 148—4). 


ҮП. 


Чтобы основательно разсхотрћть эту «конкретную» точку зря, 
начнемъ прежде всего съ вопроса о томъ, что оставляютъ эти побор- 
ники конкретнаго на долю «отвлеченнаго», какъ устанавливают 
они отношеніе между «абстрактнымъ» и «конкретнымъ». Мы ви- 
димъ, что основной принципъ прагматизма по этому вопросу та- 
ковъ: если два какія-либо отвлеченныя ученія противорвчатъ 
другъ другу, то прагматистъ обязанъ спросить, какая получится 
практическая разница, если принять за истину одно изъ этихъ 
ученій, а не другое? И «если мы не въ состоявіи найти никакой 
практической разницы, то оба противоположныя мивнія означаютъ 
по существу одно и то же, и всякій дальнъӣшій споръ здфсь безпо- 
лезенъ» (Джемсъ, Прагматизмъ, стр. 33). Этотъ принципъ, очевидно, 
не только провозглашаетъ полное торжество конкретнаго надъ 
абстрактнымъ, но даже уполномачиваетъ произнести окончательное 
сужденіе объ «абстрактномъ» на основаніи лишь ненолнаго свидћ- 
тельства «конкретнаго». Ибо, изъ того обстоятельства, то мы 85 
данный моментъ не находимъ конкретнаго различія между двумя 
теоріями, еще не значитъ, что такого конкретнаго различія вообще 
нвтъ. Быть можетъ, мы просто пока не видимъ отличій. Такъ, 
напримфръ, извЪстно, что дв$ конкурирующія теоріи о происхож- 
деніи свћтовыхъ явлен-—‹теоря истеченія» и «теорія волнообраз- 
наго колебанія» долго сь одинаковымъ успъхомъ объясняли всЪ 
конкретныя свћтовыя явленія. Но значитъ-ли, что тогда 06% эти 
теоріи означали одно и то же, и что «всякій дальнЪйшій споръ здфеь 
былъ безполезенъ»? Конечно, нътъ. И когда Френель, исходя изъ 
теоріи волнообразнаго колебанія, объяснилъ явленіе диффракціи 
лучше, чВмъ объясняла это явленіе теорія истеченія, то теоріи 
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истеченія былъ нанесенъ первый ударъ, а когда тотъ же Френель 
показалъ, что теорія волнообразнаго колебанія прекрасно объясняетъ 
явленія поляризаціи, которыхъ теорія истеченія уже совсВмъ не 
могла объяснить, тогда этой теоріи истеченія былъ нанесенъ смер- 
тельный ударъ. Очевидно, міръ выигралъ отъ того, что Френель 
не держался пратматическаго принципа и не думалъ, что здВсь 
всякій дальнъйшій споръ безполезенъ. Прагматисты впадаютъ 
въ настоящее идолопоклонство передъ конкретнымъ, когда объ- 
являютъ «отвлеченное» не имђющимъ смысла, не только въ томъ 
случав, когда это «отвлеченное» противорћвчитъ конкретному, но 
даже и тогда, когда оно просто въ данный моментъ не приноситъ 
никакой пользы «конкретному». Прагматисты поступаютъ вполн® 
правильно, когда, вслъдъ за современными учеными, разсматри- 
вають «обще законы», какъ формулу, резюмирующую неопредв- 
ленное число конкретныхъ явлевій. Но этимъ прагматистамъ ни- 
когда не приходило въ голову поставить себв слВдующій основной 
вопросъ: хакимь количествомъ конкретныхь явлена вполнт 
опредњляется данная теоря? 

Пояснимъ нашъ вопросъ нагляднымъ примфровъ, взятымъ изъ 
аналитической геометрии. Аналитическая геометрія учитъ, что пря- 
мая линія вполнз опредЗляется двумя точками. Между двумя точ- 
ками нельзя провести боле одной прямой и поэтому, если при 
нашихъ вычисленяхъ мы получили дв прямыя, которыя совпа- 
дають въ двухъ точкахъ, то, значитъ, мы имфФемъ дВло не съ 
двумя различными прямыми, а съ одной и тою же прямою. Но 
«кривая второго порядка» опред$ляется уже пятью точками. 
Кругъ, наприм%ръ, есть кривая второго порядка, и поэтому, 
если при нашихъ вычисленіяхъ мы получаемъ два круга, кото- 
рые совпадаютъ между собою въ одной, двухъ, трехъ или четы- 
рехъ точкахъ, то мы еще не имфемъ права утверждать, что оба 
круга тожественны, что мы имћемъ двло не съ двумя различными 
кругами, а съ однимъ и.тВмъ-же кругомъ. Это послЪднее утвержде- 
не мы получаемъ право дЗлать лишь въ томъ случа%, если оба 
наши круга совпадутъ въ пяти точкахъ. Кривыя высшихъ поряд- 
ковъ, какъ извФстно, опредфляются еще большимъ числомъ точекъ. 

Пояснивши нашу мысль геометрическимъ примфромъ, мы вновь 
обращаемъ вниманіе читателей на то обстоятельство, что подобный 
вопросъ прагматистамъ даже не приходилъ въ голову. А между 
тфмъ, прежде чфмъ заявлять презрительно, что пропов$дники 
двухъ теорій не понимаютъ, что они утверждають одно и то же, 
такъ какъ въ данный моментьъ нельзя установить практической 
разницы между обфими этими теоріями, — прежде чЪмъ дЗлать 
подобное рзшительное утвержденіе, прагматисты должны были бы 
спросить себя: а какимъ числомъ конкретныхъ фактовъ вполнв 
опредляются эти теоріи? Стоить только поставить подобный во- 
просъ, чтебы сразу понять всю ошибочность поведенія прагма- 
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тистовъ въ данномъ случа$; ибо сразу сифлается очевиднымъ, что 
не только число подобныхъ фактовъ должно быть крайне велико, 
но что, сверхъ того, мы никогда не можемъ сказать, что число 
изввстныхъ намъ фактовъ уже достаточно велико для полнаго 
опредЗленя обфихъ теорій. Джемсъ говоритъ: «не можеть дыть 
разницы въ одномъ какомъ-нибудь пункт, которая бы не соста- 
вила разницы въ какомъ-нибудь другомъ, — не можетъ быть раз- 
ницы въ абстрактной истин, которая бы не выразилась въ кон- 
кретныхъ фавтахъ» (Прагматизмъ, стр. 36). Это совершенно вЗрно; 
но почему Джемсъ придаетъ этому вполнз вф$рному утвержденію 
такое одностороннее толкован!е?! ВЪФдь изъ этого положения слф- 
дуетъ, что, имя передъ собой дв теоріи, которыя лока на прак- 
тик другь отъ друга ничБмъ не отличаются, мы должны дЪйство- 
вать въ двухъ направленіяхъ: во-первыхъ, мы должны разсмо- 
тр%ть, не являются ли эти дв теоріи, въ сущности, одной и той 
же теоріей; а во-вторыхъ, мы должны стараться найти конкрет- 
ныя отли я между этими теоріями: мы должны дфлать все новые 
и новые выводы изъ обфихъ теорій и наблюдать, какіе выводы 
оправдываются, какіе не оправдываются. 

Почему же Джемсъ, и вообще прагматисты, не ставятъ такъ 
широко вопроса, а сразу рБшаютъ, что отсутствіе практическихъ 
отличій несомнфнно указываетъ на полное тожество обфихъ тео- 
рій? Очевидно потому, что имъ не пришелъ въ голову вопросъ о 
томъ, какимъ числомъ «фактовъ» опредфляется «теорія». А не 
пришель имъ въ голову этотъ вопросъ, вслЬдствієе ихъ идолопо- 
клонства передъ конкретным». 

Но здВсь нужно углубить вопросъ. Мы думаемъ, что прагма. 
тическое ученіе внесетъ свою крупицу истины въ философскую 
сокровищницу, но что въ данный моментъ прагматисты еще не 
нашли ‘самихь себя. «Конкретное» ихъ ослЪпило, и они до сихъ 
поръ не поняли, что сила ихъ ученія о конкретномъ изслёдован!и 
истины лежитъ не тамъ, гд они думают. Выскажемъ нашу мысль 
сразу: сила ученія прагматизма лежитъ не въ «конкретномъ», 
а въ «индивидуальномъ» или «единичномъ». И если бы мы сдв- 
лахись сторонникомъ прагматической философіи, то мы назвали 
бы ее философіей индивидуализма (мы употребляемъ здфсь тер- 
МИНЪ «индивидуализмъ» въ его этимологическомъ смысл$: инци- 
видъ —то, чего нельзя раздзлить, недфлимое). 

Жизненный элементъ прагматизма заключается въ признании, 
такъ сказать, автономности единичнаго. Кантъ былъ очень оза- 
боченъ разысканіемъ признаковъ «всеобщности и необходимости» 
сужденій и, конечно, онъ былъ совершенно правъ, ибо, въ сущ- 
ности, мы можемъ законно оперировать только сужденіями, имћю- 
щими · характеръ необходимости. Но Кантъ глубоко ошибался, 
когда, указавши на то, что «всеобщность и необходимость» су- 
жденія есть признакъ его апріорности, вообразилъ, будто на этомъ 
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можно и успокоиться, тогда какъ на самомъ дфлЪ, наша способ- 


ность высказывать сужденія, имфюпя харавтеръ необходимости, 


есть лишь вираженіе того, что элементы, входящіе въ эти наши 
сужденія, достигли абсолютной чистоты, въ томъ смысл, что они 
или абсолютно просты, или, по крайней мЪр%, абсолютно сцентри- 
рованы вокругъ одного центра. Всякій единичный опытъ стоеобенъ 
дать намъ абсолютное званіе, и если этого на самомъ д®лвь ни- 
когда, или почти никогда, не бываетъ, то это объясняется необык- 
новенной сложностью опыта. Всякому уже изъ элементарной ма- 
тематики извъстно, что для ръшенія уравневія число данвыхъ намъ 
уравненій должно быть равно числу «неизвЪстныхъ», включенныхъ 
въ уравнене. Уравненіе съ однимъ неизвБстнымъ можетъ быть 
ръшено само по себ; но если мы имЪфемъ уравненіе съ двумя 
неизв$стными, то для его рзшен!я мы должны имфть еще другое 
уравнен!е съ этими же двумя неизвъстными и т. д., чЬмъ больше 
неизв стныхъ включено въ уравненіе, тфмъ большее количество 
уравненій должны мы принять во вниманіе при опредзлени зна- 
ченія «неизвЪстныхъ». Каждый «опытъ» есть данное намъ урав- 
неніе съ громаднымъ числомъ неизв$стныхъ, и воть почему каж- 
дый опытъ въ отдфльности ставить насъ въ недоумёе относи- 
тельно того, что собственно сказать намъ этотъ опытъ; но когда 
мы р%8шимъ это данное намъ уравненіе, когда мы узнаемъ значе- 
ніе изслЗдуемаго нами неизв$стнатго,—мы получимъ знаніе абсо- 
лютнаго характера, абсолютнаго въ смыслв абсолютной всеобщ- 
ности и необходимости: когда бы и гдЪ бы ни повторилась та 
своеобразная комбинація, которая представляется даннымъ опы- 
томъ наше «неизвестное», всегда будетъ им%ть одно и то же 
значеніе. 

Въ сущности, этого посл$дняго утвержденія никто формально 
и не отрицаетъ. Его не отрицаютъ, но его замалчиваютъ: распро- 
страняясь слишкомъ много о «недостовћрности единичнаго опыта», 
философы мало по малу. забываютъ, что, собственно, слёдуетъ 
понимать подъ этимъ терминомъ: «недостовфрность»; они забы - 
ваютъ, что единичный актъ автономенъ и для своей характери- 
стики не нуждается въ сопоставленіи съ кавимъ бы то ни было 
другимъ актомъ: въ этомъ сопоставленіи нуждается не самъ актъ, 
а мы, неспособные его разгадать. 

И именно әта двусмысленность термина «недостовБрность» и 
приводить къ такимъ крайностямъ, какъ знаменитое гегелевское: 
«тЬмъ хуже для самихъ фактовъ». Заслуга прагматизма и заклю- 
чается въ томъ, что онъ чутьемъ угадалъ значеніе «единичнаго», 
но такъ какъ онъ угадалъ это лишь «чутьемъ», то онъ и не по- 
нялъ самъ своего открытія и вообразилъ, будто назначеніе его 
это—защита «конкретнаго». 

Мы, по необходимости, лишь слегка очертили значеніе «еди- 
ничнаго» въ теоріи повнанія, ибо то, что нами только что было 
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сказано, есть лишь личная наша точка зр$н1я, а не точка зрфнія праг- 
матизма, и мы коснулись этого вопроса лишь по столько, по сколько 
это нужно, чтобы выяснить, какое преобразован!е слфлуетъ по на- 
шему мнънію сдфлать въ прагматизм, чтобы извлечь изъ этого 
тченія всю ту истину, которую оно потенціально въ себ® за- 
ключаетъ. 

«Единичное» стоитъ вив противоположности «конкретнаго» съ 
‹абстрактнымъ», ибо вдь и самая абстрактная теорія единична; 
но наши прагматисты, ввроятно, имя постоянно въ виду гегеліян- 
цевъ, занимаются лишь униженіемъ абстрактнаго передъ конкрет- 
НЫМЪ. 

Ученіе прагматистовъ о «конкретности» истины включаетъ еще 
н утвержден!е, что пров$рка не открывает» истинности идеи, а 
создаетъ эту истинность. Но уже то колебаніе, которое обнаружи- 
ваетъ по этому поводу отчасти Шиллеръ, а главнымъ образомъ 
Джемсъ, признавая иногда, что вм%сто дъйствительной провфрки 
достаточно одной «проввряемости» иден‚—одно это колебане (ко- 
тораго не обнаруживаетъ одинъ непреклонный Дьюн) указываеть 
на то, что прагматистамъ здфсь еще не все ясно. Факт» про- 
върки опять понадобился здфеь прагматистамъ лишь во славу 
«конкретности», ибо посл провфрки истина, согласно учевію 
прагматистовъ, состоить изъ цВвпи конкретныхь событій, соединив- 
шихъ идею съ реальностью. Тутъ играетъ роль, конечно, еще и волюн- 
таристическій элементъ прагматизма, но о волюнтаризмВ мы будемъ 
говорить ниже, а здБсь займемся опять таки лишь конкретностью. 

Реальности, какъ совершенно върно утверждаютъ прагматисты, не 
суть истины, онњ просто существуют», а истинной можеть быть 
лишь наша уввренность въ существованіи реальностей. Когда я 
писалъ предыдущую фразу, то я колебался, какое употребить 
слово: «истинной» или «истиной». ДЪло въ томъ, что, если съ нашей 
точки зр®нія между этими двумя словами имфется разница, то съ 
точки зрВнія прагматизма тутъ въть никакой настоящей разницы. 
Самъ языкъ способствуетъ этому см8шеню понятія. ДВло въ 
томъ, что по англійски (какъ ч по русски и на другитъ языкахъ) 
слово Ёгшіћ (истина) означаетъ и комкретный фактъ, и свойство 
«истинности». Мы говоримъ: «наконецъ, мы узнали истину», — 
здвсь слово истина употребляется въ смысл конкретнаго факта; 
но мы говоримъ также: «истина его увзрен!Й была доказана», — 
здЪсь слово «истина» употребляется вмвсто слова «истинносль». 
Излагая возражен!е Джемса на «шестое недоразум$ не», мы уже 
познакомили читателей съ заявленіемъ Джемса, что «Истина (въ 
единственномъ числ) есть только собирательное имя для истинъ 
(во множественнемъ числ$), а эти состоятъ всегда изъ ряда опре- 
вленныхЪъ событій; а то, что интеллектуалистъ называеть исти- 
ной, истиной, присущей какому-либо подобному ряду, ееть только 
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отвлеченное обозначен! того, что этотъ рядъ оправдалъ себя 
на дЪлЪ.» 

Такимъ образомъ, Джемсъ утверждаетъ здЪсь, что истинность 
есть только собирательное имя для конкретныхъ истинъ. А Шил- 
леръ утверждаетъ, что предикатъ: «истинное» и «ложное» должны 
быть поставлены въ одинъ рядъ съ предикатами: «сладкое», 
«красное», «твердое» и т. п. (За е; іп Ншиап!зщ, р. 144). По- 
этому нельзя не согласиться съ Праттомъ, когда онъ говорить: 
нельзя прочитать полдюжины страницъ писан! прагматистовъ, 
посвященныхъ этому вопросу (вопросу объ истин), чтобы не 
встр$тить хотя бы одного случая (обыкновенно же—многихъ слу- 
чаевъ) полной неспособности различить «истину», какъ познанный 
фактъ, или умственное достояніе, отъ «истины», какъ истин- 
ности, т. е., того качества или отношенія, характеризующаго 
какую-либо идею, которое дФлаеть ее иетинной» (Ргай, Үһаї іѕ 
Ргасшайзш? р. 83). 

Если вполнз приноровиться къ фразеологіи прагматистовъ, то 
ихъ ученіе о «дБланіи истины» путемъ провврки предстанетъ въ 
такомъ видв: имЂется идея —гипотеза, заявляющая претензію быть 
истиной. Эта идея есть «планъ дВйствій» по отношенію къ извВст- 
ной реальности. Если при посредствъ ряда дћйствій, направлен- 
ныхъ къ этой реальности, мы успфшно ее достигаемъ, то устана- 
вливается конкретная цфпь, соединяющая идею съ реальностью, 
и эта конкретная цепь и есть истина. Ненавистные прагмати- 
стамъ гегемянцы считаютъ, что истина есть нфкоторая абсолютная 
реальность и истинность каждаго частнаго случая есть только от- 
блескъ этой вБчной истины. Въ борьб$ съ этимъ мнфніемъ праг- 
матисты забываютъ, что истинность есть нБчто отличное отъ «цВци 
конкретныхъ фактовъ», и это забвеніе, конечно, объясняется все 
тъмъ-же страхомъ, какъ-бы не умалилось достоинство «конкретнаго»: 
вБдь «истинность» —терминъ, довольно опасный для «идолопоклон- 
никовъ передъ конкретнымъ»— для «единичнаго» «истинность» ни 
мало не опасна, а для «конкретнаго», безспорно, опасна. 


У. 


Но сверхъ опасенія за достоинство «конкретнаго» къ ученію 
о «дВланіи истины» прагматистовъ приводитъ еще и ихъ волюн- 
таризмъ. Идея есть только «планъ дЪйствья», а дфйствя выража- 
ются лишь въ рядв событій. Хотя волюнтаризмъ и является ха- 
рактерной чертой прагматизма, но онъ менфе оригинальная его 
черта сравнительно съ ученіемъ о конкретности истины. Поэтому 
мы не будемъ обсуждать здВсь волюнтаристическое ученіе по су- 
ществу, не будемъ говорить о томъ, на сколько вообще правъ волюн- 
таризмъ въ своихъ нападкахъ на интеллектуализмъ. Мы поставимъ 
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зопросъ иначе: мы спросимъ, что сдзлалъ прагматизмъ для выяс- 
неШя отношенія между познаніемъ и волей? И въ отвћътъ на этотъ 


| впросъ мы повторимъ утвержденіе Меллоне (см. его статью: «яв- 


ется ли гуманизмъ прогрессомъ въ философіи», Міра, хо]. ХУ), 
то прагматизмъ этого отношенія не выяснилъ. 

Мы уже цитировали заявленіе Джемса, что исторія философіи 
еть въ значительной мВрвВ исторія столеновенія человВческихъ 
темпераментовъ, что темпераментъ есть главная «предпосылка» 
всякой философіи, и что усвоенная философами манера не апел- 
шровать къ своему темпераменту ведетъ къ «неискренности» въ 
философскихъ спорахъ. Жаль только, что Джемсъ не потрудился 


 зыяснить детально (конкретно, какъ подобаетъ прагматисту), какъ 


то филосефъ могъ-бы апеллировать къ своему темпераменту?! 
Очевидно, эта «апелляція» могла бы имть лишь такой видъ: 


 филесофъ А. заявляетъ: «мое утвержденіе есть истина, ибо оно с0- 


пасуется съ моимъ темпераментомъ», но если его антагонистъ, 
философъ Б. тоже заявить: «И мое утвержденіе есть истина, ибо 
оно согласуется съ моимъ темпераментомъ», тогда сдфлается оче- 
вднымъ, что при подобномъ способ веденія спора лучше совсЁмъ 
ве спорить, т. е., лучше совсъмъ не писать книгь по фило- 
софіи. 

Безспорно, что темпераментъ подеказываетъ каждому философу 
10 утвержденія, но-оправдываеть эти утвержденія, конечно, не 
темпераментъ, а логика. 

Однако, чтобы быть вполнф справедливыми къ прагматизму, 
нужно всегда помнить, что по его ученію «человъкъ порождаеть 
астаны относительно міра» (Джемсъ, Прагматизмъ, стр. 157) и это 
потому, что онъ, такъ сказать, участвуетъ въ сотвореніи этого міра. 
«Суть дфла въ томъ (говорить Джемсъ. |. с. стр. 157), что для 
рацюнализма дъйствительность уже зотова и закончена отъ 
тъка, между тльмъ, какъ для прагматизма она все еще въ про- 
цессть своею образованія и ожидаетъ своего завершенія отчасти 
х отъ будущаго». 

ЗдЪсь сказывается волюнтаристичесый плюрализмъ прагматизма. 
Независимые, дфятельные элементы творятъ міръ; они творятъ не 
ї0лько ВСВ міровыя «явлен!я», но и самого Бога, который въ за- 
зсимости отъ нашей вфры «становится все живће и реальнће». 
богда мы выше цитировали это утвержденіе Джемса, то мы сказали, 
10 до известной степени прагматизмъ здВсь можеть опереться 
ва кантовскій «приматъ практическаго разума». Однако, между 
лешями Канта и Джемса въ данномъ случав можно находить 
сходство лишь по столько, по сколько оба эти ученія остаются въ 
сфер теоріи познанія; никогда не слћВдуетъ забывать того громад- 
ваго отличія, что у Канта его «практическій разумъ» лишь от- 
хрызает» Бога, а у Джемса его плюралистическій волюнтаризмъ 
03даетъ Вота. Богь Лжемса это—чисто американскій Богъ, но-- 
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сящій на себ штемпель «Майе ір О. $. А». («сдћланъ въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ Америки»). 

Вотъ какъ, наприм%ъръ, говоритъ этотъ Американскій Богъ: «Я 
собираюсь сотворить міръ, не предназначенный непрем%нно для 
спасевія, міръ, совершенство котораго будетъ условнымъ, при чемъ 
условіемъ этимъ будетъ то, что каждый отдфльный участникъ его 
постарается сдВлать, съ своей стороны, все возможное. Я вамъ 
предлагаю возможность принять участіе въ подобномъ мірћ. Какъ 
видите, безопасность его не обезпечена. Въ немъ имфется реаль- 
ная опасность, но имфется и возможность полной побВды. Этотъ 
міръ своего рода кооиеращя, коллективный трудъ, который должно 
исполнить честно. Желачте ли вы принять участіе въ этой общей 
работ? ИмФете ли вы на столько довћрія къ себв и къ другимъ 
участникамъ дла, чтобы отважиться на этотъ рискъ?» (Прагматизмъ, 
стр. 177). «Тор ита 5<Мад аиј ЭсМад» (Ладно! по рукамъ 1. е. 
стр. 178) кричатъ въ отвЪтъ на это америкамцы (которые почему - 
то по этому поводу заговорили по-нЪмецки). И послћ этого Богъ 
начинаетъ ихъ творить, подумаетъ русскій читатель; нътъ, послЪ 
этого они начинаютъ дЪлать Бога «все живће и реальне» !.. 

По мя%вію Джемса, «старомодный теизмъ, съ его Богомъ— 
небеснымъ монархомъ, скроеннымъ изъ кучи непонятныхъ или 
нелвпыхъ «аттрибутовъ», быль довольно плохъ» (Прагматизмъ, 
стр. 48). Съ другой стороны, «Абсолютный Духъ» пантеизма 
страдаетъ абстрактностью и отчужденностью отъ всего мірского. 
Это пантвистическое учене объ «абсолютизм Духа» пытались 
возвеличить, называя его «возвышеннымъ и благороднымъ». «Да, — 
говоритъ Джемсъ, —оно утонченно красиво, оно благородно въ томъ 
дурномъ смыслВ, по которому быть благороднымъ, значить быть не. 
способвымъ къ черной работћ. Въ этомъ дЪйствительномъ мір, пол · 
номъ грязи и пота, когда говорять о какомъ-нибудь міровоззрћніи, 
что оно «благородно», это должно по моему являться какъ бы пре- 
зумпціей противъ истинности даннаго ученія, своего рода фило - 
софской дисквалификащей. Князя тьмы намъ изображаютъ въ 
видв джентльмэна; но Богъ неба и земли, ч$мъ бы онъ ни былъ 
въ другихъ отношеняхъ—во всякомъ случа не джентльмэнъ. 
Намъ здВвсь на землъ, въ прах нашихъ человъческихъ мукъ, 
его черная работа нужнће, чБмъ нужно его величіе на небесахъ » 
(Прагматизмъ, стр. 45—50). 

Богъ существуетъ по столько, по сколько онъ намъ «полезенъ», 
по сколько мы можемъ имъ наслаждаться (стр. 71). Э:отъ пра- 
гматическій тезисъ сближаетъ чисто философскій орагматизмъ съ 
довольно многочисленной группой философствующихъ богослововъ 
и богословствующихъ философовъ, которыхъ можно объединить 0б- 
щимъ названіемъ: «прагматистовъ въ религіи». Таковъ, наприм%ръ, 
Ш. Секретанъ, который въ своей книг «Іа Оіуііѕабіор еї 1а Стоуапее» 
нишетъ: «Ве старыя доказательства (бытія Бога) хороши, лишь 
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бы ихъ понимали безъ педантичности и не придавали имъ слиш- 
комъ узкаго значен!я; но истинное доказательство, когорое заклю- 
чается во всЪзхъ остальныхъ, и которое придаетъ имъ силу, это— 
стремлен1е, это— желан!е... Самое имя Бога, строго говоря, обозна- 
чаеть для насъ: я хочу, чтобы добро было» (взято у М. Нерегг'а, 
[в Ргастайзш, р. 90—91). 

Джемсъ приводить сл$дующ.? «опредБленіе» Бога: «Оеиз еѕї 
Ерѕ, а зе, ежга еї зарга ошпе репиѕ, песеѕѕагішт, ипиш, іпііиіо 
регіесішт, зітріех, іттџиќађе, Пашепзиш, аеќегпши, іпёе сепз 
ес» (Богъ есть существо самостоятельное, находящееся вив вся- 
ваго рода и надъ нимъ, необходимое, единое, безконечно совер- 
шенное, простое, неизм$нное, неизмВримое, вЪчное, разумное и 
т. д.). «Что, —спрашиваетъ посл этого Джемсъ, —что поучитель- 
наго и цфннаго представляетъ подобное опредЗлеше? Въ своемъ 
торжественномъ одВяніи изъ прилагательныхъ оно менфе, чфмъ 
ничего. Только прагматизмъ можеть придать ему реальное содер- 
хавіе и, чтобы сдфлать это, онъ ръзко порываетъ съ интеллектуа- 
листической точкой зрввнія. «Есть Богъ на небЪ, значитъ все въ 
иірв въ порядкВ» —таково жизненное ядро теологіи, и для этого 
ему не нужны никакія раціоналистическія дефиниціи» (Прагма- 
тизмъ, стр. 78—79). 


ІХ. 


Думаемъ, что вышеукаваннаго достаточно, чтобы дать понят!е 
0 «прагматическомъ Бог$». Но обратимъ вниманіе еще на одну 
сторону вопроса. Джемсъ говоритъ: «Если окажется, что рели- 
позныя идеш имњютъ ценность для дъйствительной. жизни, то, 


| © точки зртънія празматизма, онль будутъ истинны въ мъру 
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своей пригодности для этого. Что же касается вопроса о томъ, 
можно ли имь приписать большую мъру истинности, то ртъ- 
шенге его будетъ цтъликомъ зависњть отъ изъ отношений къ дру- 
мъ истина мъ, кҡоторыя тоже должны быть признаны» (Пра- 
гматизмъ, стр. 50). Не превращается ли здфсь «прагматическій 


 методъ доказательства» въ шаблонъ, который прилагается безъ 


соображенія съ тфмъ, пригоденъ ли онъ въ данномъ случаВ или 


' ®ть? Не иметь ли вопросъ о существовани Бога чего-то та- 
‚ кого специфическаго, которое дВлаетъ неприм$нимымъ къ нему 


того шаблоннаго прагматическаго метода доказательства? Въ са- 
хомъ двд, прагматическій методъ можетъ быть примфненъ (и 


' въ на самомъ дзл$ многократно примФнялся ранфе возникнове- 


зш прагматизма) къ каждому частному вопросу, но не къ такому 


кеобъемлющему вопросу, какъ вопросъ о БогЪ. Существуеть или 
не существуеть космичесый эфиръ—это не такъ важно: важно, 
чо при содВйствіи этой гипотезы мы прекрасно объясняемъ 


весьма многія физическія явленія; и мы пользуемся этой гипоте- 
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зой до тЬхъ поръ, пока она намъ «полезна»: пока мы при ея по- 
мощи двлаемъ все новыя и новыя открытія; а если въ конц 
концовъ гипотеза эфира окажется безсильной объяснить какя- 
нибудь явленія, которыя она должна была бы объяснить, тогда 
мы замзнимъ ее какою-нибудь боле удачной гипотезой; вотъ и 
все. Но гипотеза Бога не есть какая-либо частная гипотеза, & 
гипотеза всеобъемлющая. Если Богъ есть, то онъ наполняетъ со- 
бой все, и во всей вселенной нњтъ ничего, что не имњло бы са- 
маго прямого отношенія къ Бо. Здћсь опять (какъ и въ во- 
просв объ отношеніи между «конкретнымъ» и «абстрактнымъ») 
оказывается, что Джемсу не пришелъ въ голову вполнф естествен- 
‚ный вопросъ о томъ, какимъ количествомъ конкретныхъ фак- 
товъ опредњляется учене о Богль. Если бы этотъ вопросъ при- 
шелъ ему въ голову, то, несомнфнно, онъ увидаль бы, что гипо- 
теза Бога можетъ быть опредфлена лишь совокупностью веътъ 
міровыхъ событий. 

Но гипотеза Бога имфетъ еще и другую, и при томъ, крайне 
важную сторону, которую, хотя и ивсколько поздно, но Джемсъ 
замтилъ-таки. И въ своемъ «Калифорнійскомъ адресъ», и въ 
книгв «Прагматизмъ», Джемсъ пользуется слЪдующимъ доводомъ. 
Задавши чисто прагматическій вопросъ о томъ, «какая получится 
для насъ практическая разница, если допустить, что міромъ пра- 
вить матерія, а не духъ или наоборотъ»? Джемсъ отвъчаетъ: «Я 
обращу ваше вниманіе на слБдующій любопытный фактъ. Если 
дВло идетъ о прошломъ міра, то что бы мы ни предположили: 
думаемъ ли мы, что оно дЪло матери или что творцемъ его 
является божественный духъ, отъ принятія того или другого пред- 
положенія не получится ни малћйшей разницы». 

«Вообразите, въ самомъ дл, что разъ навсегда и непреложно 
дано все содержаніе мірового процесса. Допустите затВмъ, что въ 
данный моментъ этотъ процессъ заканчивается, не имВя передъ 
собой больше будущаго, и пусть матеріалистъ и теистъ попы- 
таются объяснить его со своихъ противоположныхъ точекъ зрЪнія. 
'Теистъ повазываеть намъ, какъ Богъ сдфлалъ исторію міра; ма- 
теріалистъ, съ своей стороны, и допустимъ, съ равнымъ успЪ- 
хомъ, показываетъ, какъ эта исторія явилась результатомъ дЪй- 
ствія слвпыхъ физическихъ силъ. Прагматисту предстоитъ теперь 
произвести выборъ между двумя этими теоріями. Какъ сумћетъ 
онъ примфнить здфсь свой критерій, разъ міръ уже ваконченъ? 
Для ного значеніе понят! кроется въ томъ, что съ ихъ ПОМОЩЬЮ... 
мы получаемъ практическія различія. Но, по самому допущенію, 
вдвсь опытъ боле невозможенъ, и невозможны также никакія 
равличія... Прагматистъ поэтому долженъ сказать, что обв теоріи, 
несмотря на различія въ названіи, означаютъ въ сущности одно 
и то же, и что весь сторъ ведется о словахъ». 

«Раземотрите-ка, въ самомъ дБлз, вопросъ этотъ серьезно и 
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скажите, какова была бы стоимость Бога, если бы онъ быль 
здвеь тогда, когда дъло его завершено и исторія созданнаго имъ 
міра закончилась. Онъ стоилъ бы ровно столько, сколько стоитъ 
этоть міръ... Онъ —то Существо, которое было въ состояніи разъ 
навсегда сдБлать эо, и за это, — ровно по столько, —мы ему и бла- 
годарны, но больше ни за что». 

«Но если, съ другой стороны, частицы матери, сл$дуя своимъ 
законамъ, создали точно такой же міръ, развз мы не должны 
были бы быть имъ столь же благодарными? Что потеряли бы мы, 
ели бы оставили гипотезу Бога и сдБлали отв$тственной за все 
только матер!ю?» (Прагматизмъ, стр. 62—64). 

Вотъ ошибочность этого своего разсужденія Джемсъ и зам%- 
тилъ, о чемъ онъ и сообщилъ въ прим$чани (на стр. 5) къ 
стать$ своей «Ргастай$ф ассоцшпі оЁ Тга >, гдъ онъ говоритъ: 
«Ошибка сдфлалась мев очевидной, когда я подумалъ о случаф, 
авалогичномъ случаю вселенной безъ Бога, а именно, я подумалъ 
о томъ, что я назвалъ «автоматической милой», пөдразумЂвая 
подъ этимъ тло, лишенное души, которое было бы абсолютно 
неразличимо огъ двушки, одаренной душою, которое бы смВялось, 
бесздовале, краснзло, возилось бы съ нами (пигѕзіпо 1$) и вообще 
выполняло бы вс женскія обязанности такъ же хорошо и прі- 
ятно, вакъ если бы у него была душа. Считалъ ли бы Ето-ни- 
будь это бездушное тзло эквивалентомъ дфвушки? Конечно, нвтъ. 
А почему? Потому что, въ силу нашей организащи, нашъ эго- 
измъ жаждеть прежде всего внутренней симпатіи и признанія, 
1юбви и удивленія... Поэтому, прагматически идея автоматической 
уи10й не можетъ работать (мотК) и, дЪйствительно, никто не 
разсматриваетъ ее, какъ серьезную гипотезу. То же сл$дуетъ ска- 
зать и о вселенной, лишенной Бога. Если бы матерія даже и 
хогла сдлать всЁ тв вившнія вещи, какія двлаетъ Богъ, все- 
таки идея о ней не могла бы работать столь же удовлетвори- 
тельно, ибо современный человфкъ главнымъ образомъ ищетъ въ 
Бог$ существо, которое внутренне знаетъ его и относится къ нему 
съ симпатіей». 

Этотъ эпизодъ весьма характеренъ. Джемсъ самъ признаетъ, 
что онъ проглядълъ самое главное: внутреннее состояніе. По Джемсъ 
я теперь еще понимаетъ лишь часть своей ошибки: онъ не пони- 
узетъ, какъ скомпрометированъ здВсь его методъ. Ибо здБсь 0с0- 
бенно наглядно обнаруживается неспособность прагматическаго 
вюлюнтаризма связать волевой актъ съ познаніемъ. Джемсъ не 
1нимаетъ, что все его разсужденіе относительно законченнаго мі- 
вого процесса построено на двусмыслицв. Джемсъ взялъ такой 
прамвръ, когда для нашей воли уже ничто не имфеть никакой 
вы. Міровой процессъ законченъ: ничего, рёшительно ничего 
ове не произойдетъ; тогда не все ли равно для нашей воли, 
хаковь быль ране міръ? Для воли, пожалуй, все равно, а для 
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познания и истины не все равно. Предположимъ, что въ моментъ 
полнаго окончанія мірового процесса два человЪка спорятъ не о 
томъ, Богъ или матерія создали міръ, а о томъ, составляетъ ли 
дважды два четыре или пять. Съ прагматической точки зрћнія, 
такъ вакъ міровой процессъ абсолютно законченъ и отъ р®шен]н 
вопроса въ ту или иную сторону «ничто не измФнится», то, слВ- 
довательно, споръ о томъ, составитъ ли дважды два четыре или 
пять, есть «споръ о словатъ». Но мы думаемъ, что выразимся 
точнзе, если скажемъ, что это будетъ споръ совершенно безпо- 
лезный (т. е. не имуЗющ значенія для нашей воли), но вовсе не 
споръ о словахъ. Вотъ наглядный прим%ръ того, что воля можетъ 
проглядЪть такіе случаи, которые для познанія имъютъ огромное 
значеніе. Такимъ образомъ Джемсъ, самъ того не замъчая, обна- 
жилъ ахиллесову пяту волюнтаризма вообще и волюнтаризма прагма - 
тическаго въ особенности, 

Воть еще одно соображеніе. Предположим, что міровой про- 
цессъ не вполн% законченъ, но что до его окончанія остался всего 
одинъ часъ, или даже одна секунда. Тогда, съ прагматической 
точки зрБнія и споръ о томъ, Богъ или матерія создали міръ, и 
споръ о томъ, будетъ ли дважды два четыре или пять, оба эти 
спора не будуть споромъ о словахъ, ибо отъ ихъ рЪшенія въ ту 
или иную сторону нЪчто можетъ измЪниться. Но вотъ прошелъ 
часъ, или даже одна секунда, и то, что раньше не было споромъ 
о словахъ, вдругъ сдЪлалось споромъ о словахъ. 

ПоистинБ несчастный примфръ взятъ былъ въ данномъ слу- 
чав Джемсомъ, ибо трудно яенфе подчеркнуть неспособность пра- 
гматистовъ объединить волю и повнаніе. 


Х. 


Намъ остается еще отмВтить лишь одинъ пунктъ. Выше мы 
цитировали заявленіе Джемса, что религіозныя идеи истинны въ 
мру своей пригодности, и что р8шен!е «вопроса о томъ, можно ли 
имъ приписать большую мвру истинности, будетъ цфликомъ зави- 
сить отъ ихъ отношен къ другимъ истинамъ». Изъ этой цитаты 
мы узнаемъ, что у Джемса имфются дв «мЗры истинности»: 
«большая» и «меньшая». Но вотъ, защищаясь отъ обвиненья въ 
атеивм, Джемсъ сообщаетъ намъ еще болће важную вещь. «Я не 
могу, говоритъ онъ на стр. 183,... забираться въ область бого- 
словія. Но если я скажу вамъ, что я написазъ книгу о религіоз- 
номъ опыт людей, о которой въ цвломъ было признано критикой, 
что она защищаетъ идею реальности Бога, то вы, вћВроятно, не 
бросите моему прагматизму упрека въ томъ, что онъ атеистиче- 
ская система. Я не вврю—и твердо настаиваю на этомъ— будто 
нашъ человЪческій опытъ есть высшая имфющаяся на свътв форма. 
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опыта. Я взрю скор$е, что мы находимся въ такомъ же отношеніи 
къ совокупности вселенной, въ какомъ находятся наши комнатныя 
собачки и кошки къ совокупности челов ческой жизни. Онз жи- 
вуть въ нашихъ гостиныхъ и библіотечныхъ комнатахъ. Он 
принимаютъ участ!е въ сценахъ, о значени которыхъ онф не им. 
ютъ ни малфйшаго понятія. Онъ только касательныя къ Бривымъ 
жизни, начала и концы которыхъ, формы которыхъ лежать со- 
всфмъ вив ихъ кругозора. Точно также и мы являемся касатель- 
ными къ высшимъ типамъ жизни. Но, подобно тому, какъ многіе 
изъ идеаловъ собакъ и кошекъ совпадаютъ съ нашими собствен - 
ными идеалами—и факты повседневной жизни убЪфждаютъ въ этомъ 
собакъ и кошекъ,—гакъ можемъ и мы, на основан фактовъ ре- 
лигіознаго опыта, вврить, что существуютъ высшія силы, занятыя 
тёмъ, чтобы спасти міръ въ смысл нашихъ собствеянныхъ идеа- 
ЛОВЪ». 

Но если такъ, если «истина», добытая прагматическимъ мето - 
домъ, есть только истина «комнатной собачки», то почему въ своемъ 
отвъть на «первое недоразумніе» Джемсъ такъ высоком%рно от- 
носится къ позитивизму за то, что позитивизиъ считаетъ абсо- 
1ютную истину для насъ недоступной? 

Имлъ ли Джемсъ, вообще, основаніе отгораживать себя отъ 
позитивизма? Отвфтить на этотъ вопросъ не такъ легко уже по 
тому одному, что подъ шаблоннымъ терминомъ «позитивизмъ» раз · 
личные писатели понимаютъ далеко не одно и то же. Помня пе- 
чальный примфръ Огюста Конта, объявившаго, что попытки узнать 
химическій составъ звъздъ есть ‹чистая метафизика», и объяви- 
вшаго это, какъ нарочно, наканунЪ того, какъ спектральный ана- 
изъ познакомилъ насъ съ этимъ химическимъ составомъ звЪздъ; 
помня этотъ и многіе другіе примЗры, всякій челов кь, дЪйстви- 
тельно проникнутый научнымъ духомь, до твхъ поръ не станетъ 
высказывать категорическихъ сужденій о возможности р%®шен!я 
какого нибудь вопроса, пока онъ не изучитъ всзхъ обстоятельствъ, 
обусловливающихъ возможность этого ръшенія. Стоя на этой точкЗ 
зрБнія, мы не станемъ теперь категорически утверждать, что по- 
пытка волюнтаристовъ навязать волћ познавательную функцію со- 
вершенно нелзпа. Но мы можемъ вполнЪ категорически заявить, 
что все, что до сихъ порь сдвлали волюнтаристы всВхъ оттВнковъ 
(сл%довательно, и прагматисты) для доказательства своего основного 
положенія о роли воли въ познавательномъ процесс, что все это 
не выдерживаетъ критики. 

Понимая подъ позитивизмомъ научную философію, философію, 
отличающуюся отъ науки въ области метода лишь тВмъ, что она 
подвергаетъ критик вс свои предпосылки или стремится совсњмъ 
обойтпись безъ этихъ предпосылокъ (послЗдняя по времени появ- 
ленія позитивистическая система --философія Авенаріуса —особенно 
иного сдфлала въ этомъ направленіи), понимая «позитивизмъ» та- 
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кимъ образомъ, мы скажемъ, что своимъ эмпиризмомъ прагматизмъ 
есть разновидность позитивизма; но пока не будетъ создано (если 
только оно когда либо будетъ создано), ученіе, законом$рно надЪ- 
ляющее волю познавательной функщей, до твхъ поръ между пози: 
тивизмомъ и прагматизмомъ будетъ огромное отлише. И это от- 


личіе не къ выгодњ прагматизма! 
П. Мокіевскій. 


СКИТАЛЕЦЪ. 


Я не бъглецъ и не изгнанникъ, 
Я свЪтлой воли паладинъ: 

Брожу весь вЪкъ, безпечный странникъ, 
Всегда съ людьми—всегда одинъ. 
Какъ ложе долгаго недуга 

Иль сводъ тюрьмы, меня гнетутъ 
И скука мирнаго досуга, 

И дня размЗреннаго трудъ. 

И я иду. Куда? Не знаю... 

Туда, гдЪ брежжитъ новый свЪтЪ. 
Несу невздомому краю 

Еще несказанный привЪтЪ. 

Я на чужбинвъ —какъ въ отчизн?. 
ВездЪ найдутся братья мн%, 
Вездв я—капля въ морз жизни, 
Въ ея сверкающей волн%. 

ВездВ мнЪ солнце путь освЪтитъ, 
И знанья лучъ блеснетъ уму, 

И сердце женское отвЪтитъ 
Улыбкой сердцу моему. 

И не спрошу я, угасая: 

ГдЪ кончу праздникъ бытія? 

И тЪлу все равно: чужая 

Земля схоронитъ, иль своя. 
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Такъ вЪчно въ м!рЪ я, скиталецъ, 
Черчу спираль, за кругомъ кругъ, 
Среди бездушныхъ —постоялец»ъ, 
Среди сердечныхъ— гость и другъ. 
Послушный баловень природы, 

Ея слуга и господинъ, 

Ужъ пересталъ считать я годы, 

А все—далёко до сВдины 


А. Колтоновскій. 


Чернышевекій въ Сибири. 


(По неизданнымъ письмамъ и семейному архиву). 


(ЧАСТЬ ВТОРАЯ). 
у. 


Почему Чернышевскій останавливается съ такою энергіею на 
предисловіл Фейербаха къ лекціямъ, гдф высказывается столь пес- 
симистическій взглядъ на мартовскую революцію въ Германід? 
Потому что тавимъ же безрезультатнымъ движеніемъ могло ка- 
заться для заброшеннаго въ снфгахъ Чернышевскаго русское дви- 
женіе 60-хъ годовъ, окончившееся страшнымъ разгромомъ пере- 
довой интеллигенщи и крушенемъ ея надеждъ. Любопытно, кстати 
сказать, что самъ Фейербахъ, который былъ такимъ скептикомъ 
въ предисловіи къ своимъ лекціямъ, написанномъ три года спустя 
ихъ прочтенія, когда он$ появились отдфльной киигой, во время 
самыхъ лекцій далеко не питалъ столь безотрадныхъ взглядовъ на 
охватившее Германію движеніе. Наоборотъ, въ самомъ же начал 
лекцій онъ говоритъ, что теперь «является даже обязанностью, — 
и именно для насъ, не-политическихъ нъмцевъ,—забыть все изъ- 
за политики; ибо какъ отдЪльный челов къ ничего не, достигаетъ 
и ничего не производитъ, если онъ не обладаетъ силою въ теченіе 
извзстнаго времени исключительно заниматься тфмъ, въ чемъ онъ 
желаетъ совершить нвчто, то точно также и челов чество должно 
въ извВстныя времена забывать изъ-за одной задачи вс$ другія, 
изъ-за одной дфятельности всв другія, разъ только оно желаетъ 
создать что-нибудь дфльное и законченное». Фейербахъ даже прямо 
заявляетъ, что если онъ и читаетъ о религіи, то дзлаетъ это не 
бевъ нЪкотораго колебанія: «Религія, предметъ этихъ лекцій, ко- 
нечно, самымъ тфснымъ образомъ евязана съ политикой; но нашъ 
главнвйшій интересъ въ настоящее время заключается не въ тео- 
ретической, а практической политик$. Мы хотимъ участвовать въ 
политиЕВ непосредственно, дЪйственно; намъ не хватаетъ ни спо- 
койствія, ни расположенія духа, ни охоты къ чтенію и писанію, 
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къ обученію и изученію. Мы достаточно долго занимались и удо- 
влетворялись словами и писаніями; мы требуемъ, чтобы, наконец, 
слово стало плотью, духъ — матерей; намъ до пресыщенія надовлъ 
политическій, какъ и философскій, идеализмъ; мы желаемъ теперь 
стать политическими матеріалистами» («Үог1еѕипсеп», стр. 1—2). 

Читатель видитъ, какъ рБзко расходится взглядъ Фейербаха 
на вещи во время самой револющи съ его взглядомъ на вещи 
три года спустя, хотя въ силу естественной иллюзіи онъ и 
пріурочиваетъ свой жестокій скептицизмъ какъ разъ къ періоду 
своего наибольшаго политическаго энтувіазма. Не замЗчается ли 
того же самаго у Чернышевскаго? Разв$ Чернышевскій, говорившій 
въ 1859 г. о необходимости для историческихъ дфятелей ковать 
желђзо, пока оно горячо, и не смущаться жертвами, необходимыми 
для торжества дВла, и Чернышевскій, подвергавішій въ 1877 г. 
жестокой критикЂ Тияберія и Кая Гракховъ за ихъ «излоииия го- 
рячности», а сторонниковъ этихъ трибуновъ за трусость и зависть 
къ богачамъ — разв не были то какъ бы два различныя лица, 
между которыми острымъ, мучительнымъ клиномъ вдвинулся крахъ 
русской революціи 60-хъ годовъ? Развъ Чернышевскій второго, си- 
бирскаго, періода не могъ относиться съ ироніей и раздраженіемъ къ 
Чернышевскому перваго періода, отодвигавшему въ сторону ревуль- 
таты своего яснаго анализа обстоятельствъ изъ-за твердаго же- 
лантя энергично участвовать въ пересозданіи судебъ злополучной 
Росси? Развз въ Гракхахъ Чернышевсый не изображаетъ, —мо- 
жетъ быть, отчасти даже и сознательно, — самого себя, какимъ 
овъ быль въ тотъ историческ И моментъ, когда его скептицизмъ, 
опиравшійся на необыкновенно трезвое пониман!е историческихъ 
үсловій, уступалъ м$сто его благородному порыву принести себя 
въ жертву для великаго преобразованія страны и счастія народа? 

Долгіе годы пребыванія въ Сибири не должны были, конечно, 
пройти для Чернышевскаго безслЗдно. И неустойчивая оппозищя 
60-хъ годовъ, а, пожалуй, и сами массы, въ активность которыхъ 
онъ уввровалъ въ эпоху своихъ «Писемъ безъ адреса», могли сливаться 
у него въ представлени съ твми трусливыми и завистливыми къ 
богачамъ римлянами, которые малодушно оставили когда-то обого- 
творяемыхъ ими трибуновъ, лишь только жестокіе и могуществен- 
ные враги Гракховъ вступили въ р$шительную борьбу съ этими 
искренними друзьями народа. ВполнЪ можно понять, что кризиеъ, 
постигшій мысль оторваннаго отъ всякой живой д-йствительностя 
Черяышевскаго, долженъ былъ въ сугубой степени снова привести 
его къ воззръніямъ, къ которымъ въ сущности всегда тягот®лъ его 
необыкновенно ясный разсудокъ, и которыя приписывали исключи- 
тельное значеніе разсБянію невзжества и накопяевію здравыхъ 
понятій между людьми. Отсюда въ письмахъ изъ Сибири подчер- 
киваніе необходимости и ц%лесообравности послвдовательной и 
мирной пропаганды идей. И отсюда же отрицаніе волиев и на- 
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сильственныхъ пертурбацій въ жизни народовъ, особенно въ форм% 
столь распространенвыхъ въ человђчествъ виъшнихъ войнъ, а 
отчасти, и внутреннихъ столкновеній. . 

Въ этомъ посл$днемъ отношеніи мн$, наприм%ръ, представляется 
нееспоримымъ, что Чернышевскій 60-хъ годовъ, такъ много и умно 
писавшій о фатальности и необходимости борьбы сословій на За- 
пад, неуклонно проводившихъ въ жизни свои интересы, врядъ 
ли могъ бы безъ всякой отговорки написать слЗдующ!я строки въ 
своихъ «Замфткахъ о Некрасов», присланныхъ имъ изъ Астра- 
хани, въ декабрЪз 1883 г., Пыпину: «Въ анализ%... даваемомъ 
„Біографическими свъдніями“ (о Некрасов%. Н. Р.) проводится 
мысль о противоположности успвшной житейской (въ данномъ слу- 
ча, коммерческой) дБятельности благу народа. Точка зрВвія фан- 
тастическая. Мн она всегда казалась фантастической. Мяв всегда 
было тошно читать разсужденія о „гнусности буржуазіи“ и обо 
всемъ тому подобномъ; тошно потому, что эти разсужденія, хоть 
и внушаемыя „любовью къ народу“, вредятъ народу, возбуждая 
вражду его друзей противъ сословія, интересы котораго, хоть и 
могутъ часто сталкиваться съ интересами его (какъ сталкиваются 
очень часто интересы каждой группы самихъ простолюдиновъ съ 
интересами всей остальной массы простолюдиновъ), но въ сущ- 
ности одинаковы съ тБми условіями національной жизни, какія 
необходимы для блага народа, потому въ сущности тожественны 
съ интересами народа» (т. Х, ч. П, стр. 234—235). 

Это мЗсто, на которое, если не ошибаюсь, не было до сихъ поръ 
обращено вниманія, представляется мн$ характеристичнымъ для на- 
строевія знаменитаго русскаго сощалиста въ Сибири. Неужели Чер- 
нышевскій «Современника», пожавшій наиболће обильные лавры въ 
области политической экономи изображеніемъ противорфчиваго ха- 
рактера современнаго хозяйства, проведенемъ строго рикаржан- 
ской точки зрБнія на противоположность между тенденщями труда 
и тенденціями капитала въ пику слащавымъ утвержденіямъ отри- 
цавшихъ это буржуазныхъ экономистовъ, Баста и Молинари, 
могъ въ то же время серьезно думать, что интересы буржуазіи и 
благо народа тожественны? Конечно, нЪтъ. Но подобно тому, какъ 
Фейербахъ заднимъ числомъ приписывалъ себ® скептическія идеи, 
которыхъ у него не было во время революціи, такъ и Чернышев- 
скій заднимъ же числомъ вкладывалъ въ себя идеи о гармоніи 
интересовъ между эксплуатируемыми и эксплуатирующими, идеи, 
которыя, конечно, отсутствовали у автора «Примћчаній», «Ка- 
питала и труда», «Экономической дфятельности и законодатель- 
ства» и т. п. 

Не надо, впрочемъ, придавать этому измЂненію взглядовъ боль- 
шаго значен1я, ч$мъ оно имфетъ въ дЪйствительности. Отоитъ 
вамъ только обратить вниманіе на то, что Чернышевскій, этотъ 
великій интеллектуалистъ, ставилъ въ тесную зависимость добро- 
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двтель отъ ума, отъ знанія, какъ вы можете значительно ослабить 
внутреннюю силу этого противорћчія. Да, конечно, интересы бур- 
жуазіи,—свазалъ бы Чернышевскій и теперь, — противорВчатъ на 
практик интересамъ народа. Но почему? Только потому, что бур- 
жуазія не хочеть понять надлежащимъ образомъ своихъ интере- 
совъ. А пойми она ихъ, она себЪ скажетъ, что ея нормальныя 
потребности, какъ потребности сословія, состоящаго изъ дфятель- 
ныхъ и энергичныхъ личностей, могутъ быть вполнф удовлетворены 
лишь въ новомъ, лучшемъ и разумномъ стро%, который осуществить 
тБ самыя требованія общественнаго производства, кая съ такимъ 
краснорВчіемъ и энергіею выдвигалъ Чернышевскій въ своихъ зна- 
менитыхъ соціалистическихъ произведеніяхъ на рубеж 50-хъ и 
60-хъ годовъ. Именно возвращеніе къ прежнему интеллектуализму 
уже во всей его чистот%, безъ всякихъ оговорокъ, заставляло Чер- 
нышевскаго рЪфзко относиться ко всякимъ такимъ проявленіямъ 
общественной жизни, въ которыхъ выражаются борьба и столкно- 
веніе плохо понятыхъ интересовъ и которыхъ не должно было бы 
быть, понимай люди надлежащимъ образомъ то, что имъ нужно, 
и чего не надо. 

Въ связи съ этимъ для Чернышевскаго, уже возвратившагося 
изъ Сибири, прошедшаго черезъ работу одинокой мысли, которая 
была надолго оторвана отъ общенія съ дВйствительностью, харак- 
терно то обстоятельство, что въ своихъ «Предисловіяхъ» къ пере- 
воду истори Вебера онъ почти исключительно разсматривалъ ходъ 
развитія человзчества съ самой общей антропологической точки 
зрЂнія, притомъ почти исключительно подъ угломъ прогрсса знаній, 
и отнюдь не касался изображенія историческихъ соціальныхъ 
условій, наприм%ръ, экономическаго быта, отношенія между классами, 
т. е. тБхъ самыхъ вещей, анализъ которыхъ доставилъ ему такую 
славу въ 60-хъ годахъ. 

И это объясняется, по моему мнзнш, подобнымъ же образомъ. 
Снова и снова припомните, что основною чертою Чернышевскаго 
была необыкновенная трезвость ума. Эту-то ясность мышленія онъ 
и проеқтировалъ, если можно такъ выразиться, въ саму исторію, 
приписывая и въ жизни челов чества разсудку гораздо большую 
роль въ дфл прогресса, чБмъ какая замВчается на самомъ дъл%. 

Такая черта могла лишь подвергнуться дальнћйшей гипертро- 
фіи въ Сибири подъ вліяніемъ той разобщенности Николая Гаври- 
ловича оть общественной жизни, на какую мы указывали раньше. 
Разъ Чернышевскій становился въ далекой тайгЬ безплотнымъ аб- 
страктнымъ духомъ, для котораго интересы отвлеченнаго мышле- 
нія становились на первое м%сто, то подъ этимъ угломъ зр%нія 
ему должны были представляться по необходимости второстепен- 
ными разныя общественныя формы существованія людей, пока стра- 
дающихъ подъ бременемъ невфжества, хотя и пытающихся внести 
разумъ и осмысленность въ инстинктивно и нетћпо склалываю- 
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щуюся соціальную жизиъ. Отсюда, по нашему мнВвію, то настрое- 
ніе Чернышевскаго, которое выражается въ письмЪ, гдз онъ го- 
воритъ сыну о томъ, что у него прошла всякая охота работать 
надъ изученіемъ экономическихъ и сощальныхъ условій, а что онъ 
желаеть восходить къ основной причин зла. Для него вс эги 
общественныя нестроенія становились лишь несущественными под- 
робностями. Суть дла, —разсуждалъ онъ теперь, заключается «не 
въ этихъ спещальностяхъ, а въ общемъ характер обычаевъ». 
Вотъ почему, —продолжалъ онъ,—у дикарей и бываетъ все плохо 
(и очень возможно, что подъ этими дикарями Чернышевскій разу- 
мзлъ русскихъ). А у болђе цивилизованныхъ народовъ, у кото- 
рыхъ, какъ ему казалось, созваніе играетъ значительно большую 
роль, вс эти второстепенныя сощальныя нестроенія уладятся сами 
собою, разъ вмфшается въ дЪфло разсудокъ. Такъ надо понимать 
заключительную фразу его письма: «Все сводится къ вопросамъ 
не матеріальнаго, а нравственнаго порядка». РазумЗется, здЪсь 
слово «нравственный» употреблено въ значеніи «умственный», 
«интеллектуальный», а не моральный въ узкомъ смысл этого 
слова. 


ҮІ. 


Обрисовавъ общее научно-философское міровоззръніе Черны- 
шевскаго и его отношеніе къ общей же исторіи человћВческаго раз- 
витія, мы перейдемъ теперь къ отдЪльнымъ, хотя и важнымъ во- 
просамъ, надъ которыми работаль умъ Вилюйскаго изгнанника. 
Читатель, конечно, понимаетъ, что такое дВленіе не можеть не 
быть въ извзстномъ смысл искусственнымъ. Ибо Николай Гаври- 
ловичъ въ своихъ письмахъ, носившихтъ, какъ уже было сказано, 
самый непринужденный характеръ, очень часто переходилъ отъ 
теоріи къ прим%ненію и отъ абстрактныхъ разсужденій къ част- 
нымъ вопросамъ, такъ что ръзкаго дВленія между этими двумя 
областями въ сущнос:и нельзя установить. Сдфлавъ эту оговорку, 
мы поставимъ передъ глазами читателя развитіе того или другого 
взгляда Чернышев‹скаго въ приложеніи къ отдВльнымъ задачамъ. 

Туть вы часто можете замътить у Николая Гавриловича стре- 
мленіе быть полезнымъ своимъ домочадцамъ въ области тъхъ во- 
просовъ, которые потому или другому случаю ставились жизнью 
передъ его семьей. Но за какую бы практическую задачу ни при- 
нимался онъ, она веизмВнно получаетъ въ его гигантскомъ логи- 
ческомъ аппаратф форму общихъ, зачастую очень интересныхъ со- 
ображеній. Такъ, онъ узнаетъ, что здоровье Ольги Сократовны не- 
важно. Сейчасъ же, со всей силой аффективнаго чувства къ женћ 
онъ начинаетъ работать надъ этимъ житейскимъ обстоятельствомъЪ 
и приходитъ къ заєлюченію, что ОльгЬ Сократовнф нужно поста - 
вить себя въ лучшія климатическія условія. Но немедленно же эго 
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практическое требовавніе становится у него исходнымь пунктомъ 
цЬлаго ряда мыслей о значени тЬхъ или иныхъ климатовъ на 
жизнь человческаго организма. Или, старшій сынъ, занимаю - 
щійся и очень увлекающійся высшей математикой, пишетъ ему о 
своихъ работахъ. Тотчасъ же Чернышевскій считаетъ своимъ нрав- 
ственяымъ долгомъ отозваться на эти признанія молодого челов ка 
и въ свою очередь начинаетъ изучать вопросы, которые подчасъ 
внушаются ему, а порою и прямо ставятся сыномъ. Подростаетъ 
другой сынъ, питающій склонность къ филологіи и истори, —и 
воть Чернышевскій принимается писать длинныя разсужденія, ио- 
рою настоящія монографии, по тВмъ или другимъ историческимъ 
вопросамъ, каше, по его мн$Ънш, могуть интересовать юношу. 
Иныя изъ этихъ разсуждевій не могутъ занимать большую пуб- 
лику, и мы оставляемъ ихъ въ сторонф. Но все таки не мЕшаетъ 
сказать нфсколько словъ хоть объ ихъ характер, ибо въ ходф са- 
михъ разсужденій ярко обрисовываетея могучая логическая инди- 
видуальность Чернышевекаго. 

Такъ, все письмо отъ 21 января 1875 г. состиитъ изъ соображе- 
ній Николая Гавриловича по поводу теоремъ, занимающихъ въ дан: 
ный моменгъ его старшаго сына. Эги теоремы относятся къ выс- 
шей арифметик$ и выражаются его сыномъ на языкъ формулъ. 
Но надо видфть, съ какимъ мастерствомъ, какъ бы играючи и по- 
минутно говоря, что онъ не зваегъ математики, Чернышевский 
рьшаеть задачи, упоминаемыя сычомъ, чисто арифмегическимь 
путемъ. 

Сывъ, напр, спрашиваетъ его: почему 2" + (— 1)” 17 д5- 
длится на З. Червышевскій добродушно-лукаво замВчаетъ по этому 
поводу: «Формула очень милая; самъ я не сумълъ бы написать та- 
кой задачи. Но разобрать ее достало у меня смысла». И вогъ, ве 
сходя ни на минуту съ почвы самой обыкновенной арифметики 
Чезнышевскій, путемъ простЬйшихъ выкладокъ, приходитъ къ вы- 
водамъ, которые и являются отв$томъ на предложенную задачу. 
Но тутъ, въ концф вычисленій, добродушное торжество овладћ- 
ваеть Чернышевскимъ, и онъ, въ иронической форм%, не совер. 
шенно скрывающей сознан1е своей логической силы, говоритъ: 
«Посм%явшись вмЪств со мною надъ моими допотопными пріемами 
разрЬшевія математическихъ задачъ, ты, въ качеств любящаго 
сына, подумаешь: «Однако-жъ, у этого человћка, моего почтеннаго 
родителя, была отъ природы порядочная доза математическихъ 
способностей», —да, мой милый, была. Но дВло не обо мн, ао 
тебЪ». 

Точно также все письмо отъ 30-го октября 1876 г. наполнено 
выкладками, при помощи которыхъ Чернышевскій путемъ ариф: 
метӣки старзется рвшить задачу, предложенную сыномъ: «Какія к0м- 
бинацін фигурныхъ чиселъ даютъ въ своихъ суммахъ числа слож- 
ныя?» ПослЪ всвхъ этихъ вычисленій, пересыпанкыхъ юмористи · 
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ческими выпадами противъ себя по поводу своего незнаня выс- 
шихь алгебраическихъ формулъ, Чернышевскій ръшаетъ задачу 
и кончаетъ свой отвћтъ сыну такъ; «Пора отправлять письмо на 
почту. Буду ли продолжать эпопею моихъ дивныхъ торжествъ надъ 
трудностями математическаго анализа для челов ка, незнающаго 
алгебры? — НадЪюсь, до слЗдующей почты сум$ю разсудить. Эпопея 
едва ли не безконечна, когда авторъ ея учится азбук$, сочиняя ее; 
потому нечего и стараться продолжать ее, — брошу свои таблицы 
въ печь и тБмъ 'отниму у себя возможность продолжать смфшить 
тебя». Тутъ сказывается любимая черта Чернышевскаго: въ про- 
тивоположность педантамъ, любящимъ излагать самые простые во- 
просы въ головоломной форм, Николай Гавриловичъ сложныя 
проблемы неизи®нно стремится разршить самымъ простымъ, если 
возможно для всъхъ понятнымъ, способомъ. Въ другомъ мЪстћ онъ 
говоритъ, что лучше немножко мистифицировать даже своихъ близ- 
кихъ своимъ мнимымъ незнаніемъ, чЪмъ предавачься столь люби- 
мому неоригинальными учеными чванству и щеголянію научнымъ 
педантизмомъ. Этимъ отчасти и объясняются противорз я, кото- 
рыя можетъ найти въ иныхъ письмахъ Чернышевскаго читатель 
изъ категорія «‹проницательныхъ». Такъ, напр., то Чернышевскій 
говоритъ, что не читалъ не только спеціальныхъ сочиненій вели- 
каго Лапласа, нө даже и его знаменитаго популярнаго трактата. 
То оказывается, —какъ мы видфли равьше, —что, когда Черны- 
шевскій читалъ Лапласа, то выводы славнаго математика пора- 
жали его скорфе гевіальностью изложенія, ч$мъ новизною: до та- 
кой степени они казались ему естественно вытекающими изъ того 
обшаго научнаго міропониманія, отцомъ котораго былъ для но- 
взйшаго времени великій Ньютонъ. 

Попутно Чернышевскій добродушно подсмЂивается надъ н$ко- 
торыми ошибками, которыя онъ допускалъ иной разъ по разсЗян- 
ности въ своихъ сочиненіяхъ и которыя не безъ огорченія усмат- 
ривались послЪ его друзьями. Укажу на одну такую погрЪшность, 
служившую предметомъ сужденія въ литературз о Чернышевскомъ: 

«Припоминается мнв изъ тћхъ же замћтокъ на Милля дру- 
гой курьезъ,—юмористически повВствуетъ о себЪ Николай Гаври- 
ловичъ.— Есть тамъ разсчеты о дЪйствіи земледћльческихъ усовер- 
шенствовавій на урожай хлфба. Ц%лыя колонны цифръ. Все вы- 
числено посредствомъ логаритмовъ. Но—вотъ штука! —-колонна ре- 
зультатовъ вычислена по масштабу, который я бросилъ, вычерк- 
нулъ, а основная колонна вычислена по другому масштабу. И вы- 
ходитъ нЪчто въ такомъ вкусф: 
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Әтотъ курьезъ въ моихъ ученыхъ трудахъ открылъ не самъ я, 
а одинъ изъ моихъ знакомыхъ, имЪвшій терпвніе провфрять већ 
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мои разсуждевія по таблицамъ логаритмовъ. Онъ былъ очень 
огорченъ такимъ моимъ недосмотромъ» (Письмо отъ 21 апр$ля 
1877 г.) *). 

Мы лишь вскользь коснемся и тзхъ научныхъ вопросовъ, ко- 
торые относятся, собственно, къ области естествознанія, и преиму- 
щественно будетъ знакомить читателей съ соображеніями Черны- 
шевскаго въ сферБ общественныхъ наукъ. Но какъ не упомянуть 
хоть нЪкоторыхъ задачъ, напр., чисто географическаго или, если 
хотите, космографическаго характера, которыя ‘старался рБшать 
Чернышевскій, и ршать всегда самостоятельно. Напримвръ, два 
длинныхъ письма отъ 17 марта и отъ 27 апрВля 1876 года вза- 
няты выкладками, имБющими цВлью доказать, повидимому, пара- 
доксальное положеніе, относящееся къ физической географіи: «До 
тропика и, вБроятно, довольно много за тропикъ-—миВ казалось, 
до параллели около 32° или 34°, жаръ лъта все растегь съ ши- 
ротою, и быть можетъ, даже подъ 40° или 42° нормальный зной 
наиболфе теплыхъ двухъ—трехъ недвль выше наибольшаго тепла 
подъ экваторомъ». Эти выкладки на столько увлекали Чернышев- 
скаго въ теченіе нВсколькихъ м%сяцевъ, что онъ даже пишетъ 
какъ-то по этому поводу сыну: «Смвхъ смВхомъ, но ты видишь, 
въ чемъ серьезная сторона дЪла: я не долженъ учитьвя математик%, 
потому что я расположенъ былъ бы заинтересоваться ею въ такой 
степени, что отнялъ бы у себя слишкомъ много времени; пожалуй, 
сталь бы даже забывать другія отрасли внаній. А въ мои лвта 
ужъ поздно перемЗнять предметы своихъ ученыхъ занят». 

Кстати сказать, эти выкладки легли въ основаніе одного изъ 
предисловій Чернышевскаго къ его переводу истори Вебера, а 
именно, того приложенія, которое говорить объ астрономическомъ 
законз распред%ленія солнечной теплоты (см. т. Х, ч. П, стран. 
188—204). Әто есть такъ называемая въ трактатахъ метеорологіи 
проблема о солнечномъ климатв, та самая проблема, которая, по 
выраженію одного изъ современиыхъ ученыхъ въ этой области 
«представляетъ значительныя аналитическія трудности и имЗеть 
главнымъ образомъ, чисто теоретический интересъ» (А. В. Клос- 





*) Если не ошибаюсь, этимъ «знакомымъ» былъ Шелгуновъ, который 
на мое недоум® те по поводу этихъ выкладокъ Чернышевскаго, ошибоч- 
ность коихъ была подм8чаема не разъ въ нашихъ кружкахъ молодежи, 
основательно штудировавшей «ПримВчан!я› въ 70-хъ годахъ, отвътилъ 
миъ (приблизительно въ 1879—1880 г.), что эта ошибка была указана 
Николаю Гавриловичу еще при самомъ печатаніи его статей въ «Совре- 
менник›; но что она скорзе досадна, чъмъ важна, такъ какъ дћъло тутъ 
въ общихь тенденціяхъ цифръ. Мъста «ПримЪчан\й», относящіяся къ 
этому вопросу, находятея въ «Собр. соч.»,т. УП, стр. 254—260 и 295—299. 
Г. Плехановъ еще въ «Сощалъ-ДемократВ» (Женева, 1892, № 4) отмЪтилъ 
неточность иЪкоторыхъ изъ этихъ вычислений. Ср. его «Н. Г. Чернышев- 
скій», Сиб., 1910, стр. 607—518;—и М. Антоновъ, «Н. Г. Чернышевскій. Со- 
шально-философскій этюдъ>; Москва, 1910, стр. 244 и сл№д. 
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совскій, «Основы Метеорологи»; Одесса, 1910 г., стр. 107). Но 
Червышевскаго и гта задача интересовала опять-таки, главнымъ 
образомъ, съ антропологической точки зрћнія, такъ какъ ему было 
важно знать, хотя бы въ абстрактной форм, какія естественныя 
условия даются количествомъ солнечнаго тепла для возможности 
жизни на землЗ подъ различными широтами. 

Эта проблема находится у Чернышевскаго въ тзсной связи съ 
его теоріей о томъ, что истинная родина челов чества — подъ 
экваторомъ, и что наилучшія условія для развитія организ- 
мовъ—въ сущности тамъ, гдз климатическая среда не особенно 
р%зко отличается отъ первеначальной, по его мяђнію, тропи- 
ческой родины челов%ка. А это, въ свою очередь, связывается 
у него съ общимъ представленіемъ о ход цивилизащи, съ пред- 
ставленіемъ, согласно которому развитіе человъка зависитъ не 
столько отъ его борьбы съ вишней средой и себф подобными, 
сколько отъ ращональнаго и дружнаго употребленія людьми силъ 
природы на свою пользу. Въ обычныхъ разсужденіяхъ ученыхъ на 
ту тему, что экваторъ ратслабляетъ, а лишь ум%ренныя полосы 
укрволяютъ способности человћка, Чернышевскій видитъ одно изъ 
проявленій фразеологіи. Лишь историческая условія, по его манію, 
сдфлали то, что естественная благопріятность теплыхъ климатовъ 
была парализована для развитія человфчества, а сравнительно не- 
благоприятная среда ум%ренпыхъ поясовъ была нейтрализована. 
боле удачно сложившимися культурными вліяніями. 

Этотъ вопросъ даетъ возможность снова и снова вернуться 
Чернышевскому къ его излюбленной тем% о томъ, что ипыя, якобы, 
чисто научныя теоріи въ сущности не имъютъ ничего научнаго, а 
внушаются лишь предразсудками твхъ лицъ, группъ и сословій 
которымъ данное представленме кажется желательнымъ. Такъ, въ 
упомянутомъ письмБ отъ 27 апрля, Чернышевскій, упомянувъ, 
что родияа люлей-—подъ экваторомъ, и что наилучшія условія 
жизни продолжали бы существовать для человъка тамъ, тдъ онт, 
и возникъ, если бы не м%шали этому извЪстныя историтескія 
обстоятельства, Чернышевскій ставитъ вопросъ, обычно повторяе- 
мый большинствомъ историковъ культуры: «Отчего же подъ эква- 
торомъ варварство»? И отвзчаетъ на него такъ: «А отъ тэго же, 
отъ чего въ Марокко плохія овцы, да и въ Испаніи не очень хо- 
роти. Вы видите мои друзья (письмо написано къ обоимъ сы- 
новъямъ. Н. Р.): все, что толкуютъ с выгодности такъ называемаго 
умфреннаго климата для развитія, кажется мнЪ вздоромъ, и «ум%- 
ренный климатъ» я не считаю заслуживающимъ имели «ум%Ђрен- 
каго». Это-——климатъ теплаго лБта и холодной зимы. УмЗренный 
климатъ—по моему, климатъ острововъ Тихаго Океана. Въ эква- 
торіальной полос южной Америки, па загангскомъ полуостров%, 
въ Остъ-Инди, средней АфрикЗ, много областей съ такимъ же 
климатомъ... Жить въ КалькуттЪ, въ болот, одћваясь по англій- 
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скому климату, пьянствуя и обжираясь мясомъ,-—то, конечно, вы- 
везешь понятіе: «въ Инди жарко». Вспомните, мои друзья: Гум- 
больдтъ, поживши въ области Амазонской р%ки, дрожалъ въ Га- 
ванн при 20° Цельсія. То же свидфтельствуютъь другіе разумные 
наблюдатели: 20° Цельсія, это температура, не чрезм5рно холодная 
лишь въ нашихъ закулоренныхъ комнатахъ, гд воздухъ неподви- 
женъ, и лишь въ нашей тяжелой двойной и тройной одеждз. Это ли 
здоровый воздухъ? Это ли здоровая одежда? Медики теперь начали 
постигать: нфТтЪъ,— это зазаретный воздухъ, это м!азматическая 
одежда. 

«Но работать подъ экваторомъ тяжело»—теперь постигли, въ 
чемъ тутъ штука: южные плантаторы Соединенныхъ Штатовъ на- 
нимали учевыхъ внушать это сввернымъ штатамъ: «Не троньте 
рабства негровъ; безъ нихъ нельзя намъ обойтись». Но есть еще 
соображеніе: «Работать подъ экваторомъ тяжело»; а легко рабо- 
тать гдз бы то ни было? Нигд$ не легче. Я, бывало, въ Забай- 
кальВ сматривалъ, какъ пилять лфсоъ при 25° мороза: посбро- 
сано все платье до рубашки, и потъ льется‘ градомъ. Это здорово? 
Въ чемъ же дфло? Пока люди не заботятся объ удобствахъ своей 
работы, работать везд трудно. Но легче всего все-таки въ квом- 
натной, т. е., приблизительно, экваторіальной температур: въ ней 
дыханіе свободнБе и потъ улетаетъ быстр%е, чЪмъ на холод. 
«Но вертикальные лучи?» Но для стоящаго или идущаго человЪка 
вертикальные лучи—лучи параллельные горизонтальной плоскости... 
Нравоучен!е? Шляпа съ широкими полями; безъ нея на Забай- 
кальв не рФдкость солнечные удары; здфсь не слышалъ о нихъ, 
потому что мало разговариваю; но не удивлюсь, если услышу, что 
и зд$сь на с$нокосз получаются они. Время сВнокоса, время 
знойныхъ дней и здЪсь. А вся работа здвсь— сънокосъ; въ немъ 
весь источникъ жизни. И везд, гдЪ не круглый годъ ровное 
тепло, время работы—знойное время года. «Но все-таки эквато- 
ріазльный климатъ разслабляетъ мускулы». Это и видно изъ сравне- 
ня европейскихъ воронъ, лънивыхъ и вялыхъ, съ ихъ эквато- 
ріальными сестрами, райскими птицами, которыя всю жизнь про- 
водятъ летая. А колибри тоже не побойчћВе ли всъхъ нашихъ 
птичекъ того же семейства? И слабы мускулы у обезьянъ! И вя- 
лыя существа он%! Но я, вфроятно, ошибаюсь, полагая, что эти 
мысли объ экваторіальномъ климатъ еще нуждаются въ разъясне- 
нін, какъ было то въ мою молодость. Онъ одинъ истинно хорошъ 
для человвка; онъ лучше всякаго другого для развитія, ддя вся- 
каго развитія: и физическаго, и нравственнаго, и умственнаго. 
Но цивилизащя развилась не въ немъ. Почему такъ? Прежнія 
разъясненя о благотворности греческаго, — посл французскаго, 
нфмецкзго и англійсқкаго климата не выдерживають критики. 
ДЪло завис®ло не оть преимуществъ климата (Греція хуже Остъ- 
Индіи; объ Англія и толковать нечего; она хуже даже Франці, 
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не то что Грещи)... Р. 5. ДЪло объясняется не климатомъ, а 
историческими условіями». 


ҮП. 


Какія же то условія? Вс ТЪ, которыя, по мн8ню банальныхъ 
историковъ и ученыхъ, способствовали мнимому прогрессу путемъ 
борьбы, р$зни, вражды національностей, и которыя, по глубокому 
убБжденію Чернышевскаго, лишь препятствовали человвчеству 
развиваться на почв надлежащаго удовлетворенія нормальныхъ 
потребностей путемъ разумной жизни и, стало быть, какъ пола- 
гаетъ нашъ мыслитель, путемъ развитія чувствъ доброжелатель- 
ности между людьми. Мы приведемъ сейчасъ длинную цитату, 
интересную тБмъ, что въ ней общіе взгляды Чернышевскаго на 
прогрессъ тБсно связываются съ указаніемъ на извВстныя кон- 
кретныя условія, и попутно дается рзкая критика тБхъ мыслите- 
лей, въ которыхъ Николай Гавриловичъ видитъ вредныхъ теоре- 
тиковъ борьбы, софистически защищающихъ полезяость столкно- 
веній въ обшественной жизни. «Не все старое кажется мив хуже 
новаго,—пишетъ Чернышевсый своему младшему сыну въ письм® 
отъ 17 марта 1876 г.—Люди прогрессивнаго образа мыслей очень 
часто ошибаются, по моему мн$фн!ю, увлекаясь основною своею 
темою: «старина хуже новаго». Приведу два примвра. У меня 
здвсь былъ русскій переводъ книги Беджгота (Васеһої). Эта кни- 
женка произвела на меня такое омерзительное впечатлвніе, что я 
надзлалъ изъ нея лодочекъ и корабликовъ и пустилъ ихъ плыть 
по рБЕЂ, протекающей подъ моими окнами. Серьезно, мой милый, 
пошалилъ я такъ надъ этимъ скотомъ Беджготомъ. Черезъ нз- 
сколько времени получилъ я (н$мецый подлинникъ) «Исторію 
культуры» Гелльвальда (Неза). У него то же самое, зто у 
Беджгота: «всякая перем$на— новая ступень прогресса». Омерзи- 
тельно, но ужъ не ново посл Беджгота. Потому я ужъ и не изо- 
рвалъ эту гадкую книгу. 

«Въ чемъ и откуда гадость у Беджгота и Гелльвальда? У 
Беджгота изъ Дарвина. О Дарвин$ я писалъ годъ тому назадъ 
твоему брату. Саша въ отвВтъ спросилъ меня: неужели я против- 
никъ Дарвинизма? Я разсудилъ, что это сомнфне у него мимо- 
летное, что онъ и безъ меня разберетъ, въ чемъ вздоръ, въ чемъ 
правда у Дарвина. ДЪло въ томъ, что я старикъ (здвсь я читаю 
сноску М. Н. Чернышевскаго: «Въ 1876 году отцу было 48 лфтъ». 
Н. Р.). Я сформировалъ свой образъ мыслей о ботанической и 
зоологической истори по книгамъ 18-го вЗка и, главнымъ обра- 
зомъ, по Ламарку. Дарвинизмъ для меня—не новость своими 
справедливыми сторонами. Но Дарвинъ, учившись по Кювье, не 
зналъ Ламарка (человъкъ скромный, онъ.самъ сознается въ томъ) 


ЧЕРНЫШЕВСВ1Й ВЪ СИВИРИ. 71 


и толчокъ къ обдумываню начавшей мелькать передъ его умомъ 
истины онъ получилъ, по несчастному для науки случаю, отъ 
Мальтуса. А Мальтусъ это—софистъ, говорившій очень много 
очень умныхъ вещей, но съ цБлью очень дурною: онъ быль про- 
тивникъ прогресса. Гадость Мальтусіанизма и перешла въ ученіе 
Дарвина: «послВдствія дурныхъ вещей хороши», —изъ зла рож- 
дается добро; и, собственно говоря, поэтому: добро есть зло, зло 
есть добро. 

«Безсмысленная, гадкая путаница словъ. У Дарвина она остается 
довольно невинною глупостью, потому что забота о блатВ растеній 
и животныхъ не составляетъ особенно важнаго элемента нашей 
человЂческой, совЪсти. Но когда глупость эта переносится на 
исторію людей, то изъ глупости она становится звврствомъ, без- 
человъчіемъ. Какіе-нибудь трилобиты или аммониты вытфснены 
изъ жизни новыми зоологическими формами. Это дфло насъ не 
касается. Но негры въ Африкв свирфиствують другъ надъ дру- 
гомъ: это хорошо или нБтъ? По Мальтусу и Дарвину хорошо. 
Значитъ, если мы, бфлые, перер%жемъ всфхъ негровъ, то будетъ 
еще лучше? Да. Оно, быть можетъ, и было бы точно «да», «хо- 
рошо», если бы не одно обстоятельство: пока мы, бфлые, успћемъ 
перерЗзать негровъ, мы, благодаря такому прекрасному нашему 
занятію, сдћлаемся такими же варварами, скотами, подлецами 
какъ негры. Итакъ: пусть лучше остаемся мы на одномъ кускЪ 
Африки и воздБлываемъ его, чЪмъ воздБлывать всю Африку, если 
нельзя намъ разселиться по всему пространству ея безъ истребле- 
нія негровъ. Правда, мы остаемся мене богаты и многочисленны 
ч%мъ было бы, если бы занимали мы всю Африку, при сохраненіи нами 
нынфшнихъ качествъ. Но нашихъ ныншнихъ качествъ мы не мо- 
жемъ сохранить иначе, какъ воздерживаясь отъ подлостей и зло- 
дБйствъ. А потерявши эти качества, мы лишились бы того благо- 
состоянія, какимъ пользуемся теперь. Поэтому, распространеніе 
нашей расы по АфрикЂ будетъ лишь на столько полезно для на- 
шей расы, на сколько оно будетъ идти способами честными и 
добрыми; а на сколько оно будетъ совершаться дурными сред- 
ствами, на столько будетъ оно понижать уровень нашей цивилиза 
щи, и вевхъ нашихъ хорошихъ качествъ и, въ результат, даже 
уровень нашего матер!альнаго благосостоянія. 

«Этого не зналъ Дарвинъ. И, пожалуй, не было его обязан- 
ностью изслВдовать эти истины, не относящіяся къ кругу его 
спеціальныхъ занят. Но такъ какъ онъ былъ невЪжда по этимъ 
вопросамъ, онъ сбился съ толку на МальтусВ, а за нимъ сбились 
съ толку и историки въ родъ Беджгота; у Гелльвальда, кромз 
гадости изъ Мальтуса, преподанной Дарвиномъ, есть мерзость 
изъ Шопенгауэра, или Гартмана ужъ?—не помню, кто изъ нихъ 
былъ источникомъ ума для Гелльвальда; оба они равны по уму, 
Ихъ мудросгь: «все мимолетно; все равно, умны ли будемъ или 
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глупы, —и умъ нашъ не вћченъ, и глупость не ввчна, да и сама 
земля уладетъ со временемъ на солнце: то не все ли равно, какъ 
мы теперь живемъ на ней?» —т. е. стихотвореніе Лермонтова: 


И скучно, и грустно, И Т. Д. ПОМНИШЬ ? 
Что страсти? ВЪдь рано иль поздно ихъ сладкій недугъ 
Исчезнеть при словБ разсудка, И Т. Д.,—- 


размышления очень основательныя для часовъ, когда трещала го- 
лова у бЪднаго юноши посл кутежа съ безлутными товарищами. 
Но возводить подобныя Каїілепјатшег'ныя ощущенія въ философ- 
скую систему— нелфпость. Шопенгауэръ совершилъ ее, а Гелль- 
вальдъ примБнилъ эту мудрость съ похмелья, сочиненную Лер- 
монтовымъ, и по чрезмЪрному остроумному глубокомыслію, т. е. по 
тулоумію, придуманному Шопенгауэромъ, примЗнилъ ее къ обра- 
ботев поля всеобщей исторш. Результатъ-—глупЪїйшая мерзость. 

«Я говорю о новыхъ глупостяхъ. Но очень, очень много есть 
въ историческихъ книгахъ и старыхъ пошлыхъ понят. Столько 
ихъ, что перечислять ихъ—считать зв$зды млечнаго пути, песовъ 
на морскомъ берегу. Но общая характеристика ихъ већхъ, и 
старыхъ, и новыхъ; он противны правиламъ чести и чувствамъ 
добра. Добро и разумность это—два термина, въ сущности равно- 
значзущіе. Это одно и то же качество однихь и тЪхь же фактовъ, 
только разсматриваемое съ разныхъ точекъ зрВнія: что съ теоре- 
тической точки зрзн!я разумнесть, то съ практической точки зрЪ- 
н1я— добро; и наоборотъ: что добро, то непремћънно и разумно. 
Это-—основная истина всЪхь отраслей знанія, относящихся къ че- 
ловфческой жизни; потому, это основная истина и всеобщей исто- 
ріи. Это коренной законъ природы всЪхъ разумныхъ существъ. И 
если на какой-нибудь другой планет$ живутъ разумныя существа, 
это-—непреложный законъ и ихъ жизни, все равно, какъ непре- 
ложны наши земные законы механики ила химіи для движен!я 
т$лъ и для сочетанія элементовъ и на той планет. Критеріумъ 
историческихъ фактовъ всфхъ вфковъ и народовъ — честь и 
совфсть». 

ЗдЪсь мы позволимъ себв сдфлать нВсколько поясняющихъ 
замВчаній, которыя помогутъ читателю лучше схватить смыслъ пред- 
лагаемой цитаты. Можетъ быть, нигдВ въ другомъ мъств Черны- 
шевскій не подчеркнулъ съ большею энергіею принципъ интел- 
лектуализма: добро и разумность — одно и то же. Точно читаешь 
философскіе діалоги Платона или «Достопамятности» Ксенофонта, 
гдз Сократъ рисуется доказывающимъ положенія, что то, что раз- 
умно, то и благо, и зто то, что благо, то и полезно: «мудрость есть 
и справедливость, и всякая другая добродзтель; знающіе то, что 
прекрасно и что хорошо, не могуть ничего предпочитать другого 
этому (оосу просл=обо), а не знающе не могутъ поступать, какъ 
должно». Лишь такая основная идея позволяеть Чернышевскому 
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отожествить объективное изслћдованіе истины съ субтективнымъ 
исканіемъ правды. Крайне характеристично для Чернышевскаго, 
что, хотя онъ характеризуетъ недостатки поборниковъ принципа 
борьбы за существоване прежде всего въ терминахъ глупости, 
это, однако, не мБшаетъ ему при общей оц$нк$ ихъ бросать имъ 
обвиненія въ подлости. На этой ступени интеллектуализмъ, именно 
въ силу всеобщности, какую придавалъ ему Чернышевскій, за- 
хватываеть вм%ств съ твмъ и сторону челов$ческаго чувства, со- 
знанія добра и зла —словомъ, нравственной оцнки. Казалось бы, 
странно сказать: истина есть честь, и совЗсть есть истина. И, 
однако, такова мысль Чернышевскаго. Мальтусъ, Дарвинъ, Бед- 
җготъ, Гелльвальдъ и Шопенгауэръ, и Гартманъ, —всЪ они гръшатъ, 
во мн8ши Чернышевскаго, одновременно и противъ законовъ логики, 
и противъ законовъ добра. 

Въ частности легко, ‘напр., понять, съ какимъ раздражен!емъ 
долженъ быль Чернышевскій читать книжку остроумнаго, но по- 
верхностнаго, дарвиниста Беджгота «Естествознан!е и политика», 
въ которой авторъ, какъ уже явствовало изъ самаго заглавія его 
работы, прим%нялъ принципы «естественнаго отбора» и «наслЗд- 
ственности» къ политическому обществу. Этотъ бойко написанный 
трактатъ, вБриВе сказать, памфлетъ, съ начала до конца является 
апологіей столкновенія, борьбы, порабощенія слабъйшихъ расъ 
сильнвйшими, мирныхъ націй воинственными и т. д., съ той 0го- 
воркой автора, что вс эти безобраз1я необходимы, молъ, въ те- 
чөніе значительнаго промежутка времени, когда челов чество жило 
первобытною жизнью, для того, чтобы въ послвдующемъ перодЪ 
могло вырасти современное политическое общество, обнаруживаю- 
щее мирный и законный характеръ виутри себя, но предоставляю- 
щее себз право и теперь поб% ждать и порабощать національности 
и расы, какія въ своей высшей политической мудрости оно со- 
чтетъ «НиЗШими». 

Какъ враждебно, дЪйствительно, глубоко гуманный Чернышев- 
скій долженъ былъ отнестись къ одному изъ трехъ основныхъ, по 
инзн!ю Беджгота, законовъ, который гласитъ: «Во всякомъ со- 
стояніи міра т націи, которыя являются сильнёйшими, стремятся 
получить господство надъ другими; и въ извфстныхь резко обозна- 
чающихся особенностяхъ сильнёйшія стремятся быть и лучшими»? 
(УаЦег Вареһої, «Рһуѕісѕ апі ро!іїісз»; Лондонъ, 1872, стр. 43). 

Съ какимъ чувствомъ презрфнія къ глупости и вмВстф жесто- 
кости Беджгота долженъ былъ Чернышевскій выслушивать разсу- 
жденія автора на ту тему, что въ лервобытномъ человћвчествћ 
было всего полезнће и лучше для племенъ замыкаться отъ окру- 
жающихъ ихъ сосћдей, обрушиваться на нихъ всфмъ вћсомъ расо- 
вой ненависти, вырабатывать изъ себя великую націю путемъ 
порабощен!я, а раньше, и прямого избіенія слабйшихъ племенъ. 
Уже названія изкоторыхъ главъ, въ родф, напр., главы 11-0й, гово- 
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рящей о «роли столкновенй» (такъ приходится приблизительно 
переводить непереводимый буквально терминъ «Озе оѓ сопћісі»), 
равно какъ содержан!е цфлыхъ отдфловъ объ «Образованіи 
національности», представляющихъ собою руководство къ подавле- 
нію слабыхъ сильными, —уже однв эти особенности книги должны 
были глубоко претить Чернышевскому. 

А что долженъ былъ нашъ мыслитель чувствовать, пробъгая 
страницы «Исторіи культуры» Фридриха фонъ-Гелльвальда, этого 
своеобразнаго антрополога-дарвиниста изъ офицеровъ, который съ 
видимымъ удовольствіемъ доказывалъ всеобщность и вечную неиз- 
бфжность самой жестокой борьбы въ челов$ческомъ обществ, а 
свою ЕНИГУ заключалъ ироническимъ утБшеніемъ чувствительныхъ 
душъ насчетъ того, что эта грызня прекратится лишь тогда, когда 
прекратится и весь «человЪческій родъ, его культура, его старанія и 
стремленія, его сознанія и идеалы», потому что тогда лишь будетъ 
царствовать «вЪчный покой смерти и равнов%ћсія на землЪ» (Етіеа - 
ев уоп НеПҹа1а, «СоЦагоезе ее іп Шгег паійгісһегг Епі- 
сито 1$ заг бесепуагі»; Аугсбургъ, 1874, стр. 800). Развв не 
должна была казаться Чернышевскому мерзостью вся эта книга, 
лейтмотивомъ которой можно было бы поставить сл$дующую цитату 
изъ нея же: «Война... представляетъ собою одно изъ самыхъ 
древнфйшихъ естественныхъ явлений... Въ защиту войны вся при- 
рода выступаетъ свидЪтельницей; она лежитъ въ основ характера 
всвхъ органическихъ существъ, да и между людьми, при всемъ 
рост нравственности, не можетъ ничего потерять въ своей острот%. 
Я спвшу тБмъ боле подчеркнуть это, что неоднократно писалось 
противъ войны, и раздавались горячія проповЗди противъ нея, 
какъ будто это явленіе возможно когда-либо изгнать изъ органиче- 
ской природы; да, есть даже такіе мечтатели, въ душв которыхъ 
носится совершенно серьезно идеалъ «ввчнаго мира». Здравыя 
культурно-историческія изслВдованія должны быстро разогнать 
такія фантазіи» (1014. 44—45). 

Ничто въ особенности такъ не раздражаетъ Чернышевскаго, 
какъ незаконное перескакиване съ естественно-научной точки 
зрёня на общественную и съ общественной на естественно-науч- 
ную, зачастую подъ вліяніемъ предразсудковъ и интересовъ сослов- 
ныхъ группъ, старающихся пригонять истину къ своимъ практиче- 
скимъ потребностямъ. Это не вначитъ, что Чернышевскій отри- 
цаеть всеобщность великихъ законовъ природы, проявляющихся 
во всемъ мірозданіи, начиная отъ движекія космической матери 
и кончая самыми тонкими созданіями человЪческаго ума. Но Чер- 
нышевскій энергично вооружается противъ дешевыхъ аналогій, 
цфликомъ переносимыхъ безъ критики изъ одной сферы изученія 
въ другую. Такъ, онъ крайне негодуетъ на натуралистовъ, которые 
даже въ области своей спецальности руководствуются сплошь и 
рядомъ плохо известными имъ данными историческихъ и вообще 
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общественныхъ наукъ, при томъ данными, искажаемыми произ- 
воломъ заинтересованныхъ авторовъ. Въ письмћ отъ 27 апрвля 
1876 г. онъ, напр., говоритъ: «Во всеобщей исторіи владычествуетъ 
ученое невЪжество. Это—хаосъ всяческой безсмыслицы, нахватан- 
ной изо всяческихъ кучъ ученаго хлама. Правильныя понятія о 
ход человћческихъ дълъ высказывались тысячи разъ, тысячами 
мыслителей, но высказывались они въ трактатахъ о законахъ лич - 
ной жизни (морали), или въ юридическихъ и тому подобныхъ трак: 
татахъ. А авторы лътописей и историческихъ монографій не ум$ли 
пользоваться этими истинами, и въ трактатахъ о всеобщей исторіи 
эти истины завалены хламомъ всяческихъ односторонностей и 
лжей, вабранныхъ изъ монографій, лЪтописей, изъ архивнаго сора. 
Разобрать эти груды мусора оказывается до сихъ поръ не по си- 
ламъ еще никому изъ ученыхъ, пишущихъ о всеобщей истории». 
А между тЬмъ такими то плохими обобщеніями изъ историческихъ 
трактатовъ и другихъ сочиненій по общественнымъ наукамъ вдох- 
новляются зачастую, повидимому, очень сильные естествоиспытатели, 
плохо знающіе эти чуждыя имъ науки и переносящіе цзликомъ 
проводимыя тамъ н$которыя идеи въ свою спещальную область. 
Мы видфли, напр., въ какой степени Дарвинъ, по миЪнію Чер- 
нышевскаго, былъ отведенъ въ сторону отъ безпристрастнаго 
изученія вопроса объ измняемости формъ увлеченіемъ мальтусіан- 
ской теоріей ожесточенной борьбы между живыми существами. То 
же случается, —говоритъ Чернышевскій,—е съ Бэромъ, законъ кото- 
раго, такъ и называемый его именемъ, считается «непоколебимою 
истиною». А между тБмъ, — продолжаетъ нашъ мыслитель, —этотъ 
законъ, гласящій: «степень совершенства организма пропорціональ- 
на его дифференціаціи», взятъ по аналогіи изъ аргументаціи 
Адама Смита, доказывающаго важность раздфленя труда въ об- 
ласти политической экономи: «Бэръ — великій ученый (пишетъ 
Чернышевскій 15 сентября того же 1876 года); далеко не равный 
Дарвину,—съ которымъ чуть ли не споритъ, отрицая чуть ли не 
одно только то, что совершенно справедливо у Дарвина: транс- 
формизмъ; но, хоть и не равный Дарвину, все таки великій ученый. 
Великій, да. И его «законъ», какъ теорія Дарвина, имфеть въ 
себЪ кое-что совершенно справедливое: организмъ моллюска мен%е 
дифференцированъ, чъмъ организмъ рыбы; дифференціація въ 
млекопитающемъ еще больше, чВмъ въ рыб. Это такъ. Но почему 
же бы это считать не случайнымъ совпаденіемъ фактовъ, а за- 
кономъ природы? — Потому, говорить Бэръ, что при раздвленіи 
функцій между разными органами, каждая функція будетъ совер- 
шаться лучше. — Такъ. А это почему такъ? Ни зоологія, ни бо- 
таника, ни физіологія не въ состояніи объяснить, почему такъ. 
Откуда же узналъ Беръ, что это такъ? —Изъ книги Адама Смита. 
Тамъ доказывается, что для усп$шности, напр., выдвлки гвоздей, 
булавокъ и игральныхъ карть полезно, чтобы отдвльные фазисы 
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производства, наир., булавки, раздфлены между разными работ- 
никами.—0 булавкахь это, положимъ, правда. Но что изъ того 
слфдуетъ, напр., о глаз? млекопитающаго»? И Чернышевскій остро- 
умно доказываетъ, что если бы мы желали цфликомъ руководиться 
при этой біологической аргументащи разсужденіями Адама Смита, 
то идеальнымъ глазомъ должен, былъ бы явиться глазъ, который, 
напр.. утратилъ уже способность различать цвћта, но за то тёмъ 
съ большею точностью замЪчаеть всз самомалъйӣшія очертаня 
предмеговъ. | 

Это въ извБстной степени должно напомнить читателю мысли, 
которыя выеказываль въ своей теори о борьбв за индивидуаль- 
ность Н. К. Михайловскій, возставая, путемъ различенія между 
степенью и типомъ развитія, противъ чрезвычайно далеко идущей 
односторонности организма, какъ признака его совершенства. Что 
касается до Чернышевскаго, то онъ видитъ высоту индивидуума въ 
развит!и нервной системы, которая позволяетъ данному организму 
наилучше координировать его сношенія съ внёшнимъ міромъ при 
помощи разлизныхъ органовъ. Здесь передъ нами тотъ самый 
Чернышевскій, который въ области полигической экономи съ 
необыкновеннымъ искусствомъ и убВдительностью изображалъ вред- 
ныя вліянія чрезм®рнаго раздБленія труда и выставлялъ требова- 
ніемъ нормальнаго человВка, занятаго въ производствћ, возмож- 
ность переходить, при помощи усовершенствованныхъ машинъ, отъ 
одного занятія къ другому, оставаясь все той же высоко раз- 
витой и гармонично цфльной личностью. 


УШ. 


Какъ бы то ни было, научное міровоззрЪніе, которое, по мн3- 
нію Чернышевскаго, должно охватывать вс явлевія природы и 
челов$ ческой жизни, позволяетъ намъ установить въ приложеніи 
къ общественнымъ наукамъ н$Фкоторыя основныя истины, не тер- 
пящія, какъ въ томъ убъжденъ Чернышевскій, никакихъ исключе- 
ній. Къ такимъ истинамъ относится, напр., убъжденіе въ убыточ- 
ности вражды между различными дфлен!ями челов$ чества, т. е. 
опять таки убвжденіе въ «убыточности незнавнія», какъ это выража- 
лось на язык 60 годовъ. Ибо и самыя проявленія этой вражды 
съ точки зрвнія интеллектуалистовъ объясняются незнаніемъ нор- 
мальныхъ условій для благополучія и развитія человф чества. Не 
одинъ разъ, съ крайнимъ жаромъ и энергіею, Чернышевскій воз- 
стаетъ противъ войнъ, которымъ нВкоторые историки приписы- 
ваютъ, несмотря на массу всфми обычно созваваемаго зла, прино- 
сиуаго ими, нЪкоторыя общія благодфтельныя послЪдствія для 
развитія прогресса. 

Въ письм% отъ 25 марта 1875 г. Николай Гавриловичъ гово- 
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рить, обращаясь къ своему младшему сыну: «Ты любишь зани- 
маться исторіею; это сходно и съ моими личными скаонностями. 
Ты ужъ не ребенокъ; потому, поймешь мои мысли объ истори. На- 
пишу важавйшіе выводы изъ моихъ— очень сер.езныхъ —занятій ею. 

«Источники, по которымъ пишутся историческія книги, имВютъ 
почти вс одинъ общій недостатокъ: незнакомство съ законами че- 
ловВческой природы; это все похоже на разговоры профановъ о 
медицинъ: кое что справедливо, но масса сужденй — невфже- 
ственна. 

«Законы челов ческой природы: умъ и честность, это одно и 
то же; умъ и доброе сердце, это одно и то же. Бойкость р%чи, 
бойкость характера ве ведутъ ни къ чему полезному для людей, 
если мотивомъ словъ и поступковъ бываетъ не чувство любви къ 
ЈЮДЯМЪ. 

«Исторія вся сплошь набита похвалами фактамъ, которыхъ не 
можетъ оправдывать добрый, чествый, неглупый челов$къ. Вс 
эти похвалы—невфжество, перенесенное авторами историческихъ 
трактатовъ въ ихъ книги изъ невзжественныхъ источниковъ; вев 
вти похвалы —вздоръ, нелЪпость. 

«Наприм%ръ. Больше всего говорится въ истори о военныхъ 
двлахъ. Никогда, никакая наступательная война не была полезна 
націи, которая вела ее. Въ историческихъ книгахъ очень часто 
не то; но во вевхъ такихъ случаяхъ авторы ошибаются. Беру 
первый фактъ большого размфра въ этомъ родъ, хорошо извфст- 
ный намъ, —войны грековъ съ персами. Отбивши у персовъ гре- 
зескіе города въ Малой Азіи, —греки европейской Грещи не огра- 
вичились этимъ честнымъ дфломъ. Они увлеклись разсчетами вы- 
годъ; завоевать области, которыя желали оставаться подъ властью 
персовъ, стало цвлью войны противъ персовъ; это и было истин- 
ной причиной погибели Греціи; она обезсилила себя; сначала 
Аөины пали, потому что персы, доведенные ими до отчаянія, 0б- 
ратили всЪ богатства Азіи на наемъ дисциилинированныхъ армій 
и хорошихъ флотовъ противъ аөинянъ; это и есть то, что назы- 
ваютъ второй половиной Пелопоннесской войны. Снартанцы были 
тутъ наемниками персовъ. И послужили персамъ такъ усердно, 
что истощили свою кровь на пагубу Аөинъ. Вотъ въ чемъ и при: 
чина погибели Грещи. Прежде чБмъ греки усоф$ли оправиться отъ 
Пелопоннесской войны, Греція была подавлена нашествіемъ ино. 
странцевъ,—македоняне были не греки: вотъ въ чемъ сущность 
дла. Историки будутъ разсуждать о другихъ причинахъ падения 
Грещи; эти причины—или мелочи сравнительно съ гибельностью 
Пелопоннесской войны, или, —и это, по большей части, —фантазіи 
самихъ историковъ, опровергаемыл внимательнымъ изученіемъ 
фактовъ». 

ЗдЪсь Чернышевскій переходитъ къ другой сторон вопроса о 
враждв въ чедовфчеств®, а именно о тъхъ стольновешяхъ, ко- 
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торыя, если и не ведутъ прямо къ войн%, то поддерживаютъ вВчво 
враждебныя чувства исключительнаго націонализма между различ: 
ными народами. «Очень много толкуютъ, —продолжаетъ нашъ мы- 
слитель, — о противоположности, врожденномъ противоборств$ до- 
рійскаго и іонійскаго племенного элемента. Это чистый вздоръ. 
Коринфъ ничфмъ не отличался отъ Аөинъ; онъ былъ дорійскій го- 
родъ; сицилійскіе города нич$мъ не отличались отъ Аөинъ; это были 


дорійскіе города. Множество ученыхъ и поэтовъ, художниковъ и - 


всяческихъ знаменитыхъ людей, которые считаются представите- 
лями Аеинскаго племенного (іонійскаго) элемента, были дорійцы. 
Самъ Геродотъ, какого другого іонійца и на свзт$ не было, быль 
родомъ изъ дор скаго города. На чемъ основано недоразум%ніе 
истериковъ? — Спарта много отличалась отъ Аөинъ. Но это было 
просто различіе по степени образованности. Разница между іоній- 
цами и дорійцами вся ограничичивается филологическими пустя- 
ками, въ родЪ разницы между голландцами и сосфдними иВмцами. 
Но обстоятельства жизни различны; потому исторія шла по- 
мимо сходства сосвднихъ нЪмцевъ съ голландцами, помимо раз- 
ницы ихъ отъ какихъ-нибудь тирольцевъ... Филологія —вещь важ- 
ная, но когда сапожникъ разсуждаетъ о перчаткахъ, онъ-—невфжда 
въ томъ, о чемъ разсуждаетъ. Вся исторія наполнена подобными 
разсужденіями. Держись одного: все доброе —полезно; все дурное— 
вредно. Все, что противорвчитъ этому простому правилу честныхъ 
и добрыхъ людей, занесено въ историческія книги изъ невћже- 
ственныхъ источниковъ учеными, не имфвшими основательнаго 
знакомства съ законами человъческой природы». 

Важность, которую Чернышевскій придаетъ этимъ взглядамъ, 
заставляетъ его неоднократно возвращаться къ тому же самому 
вопросу: пагубное вліяніе войнъ; вредъ національной вражды между 
народами. Такъ, въ письм% отъ 17 марта 1876 г. онъ снова вы- 
сказываетъ свои соображенія по поводу войнъ между персами и 
греками, а также, вообще, но поводу значешя враждебныхъ чувствъ 
между народами, осневывающихся на національныхъ предразсуд- 
кахъ. Чернышевскій находитъ, что въ своемъ предшествующемъ 
письм%, посвященномъ этому вопросу, онъ сдВлалъ черезчуръ 
схематическое изображеніе событій и такимъ образомъ допустилъ 
рядт, неточностей, которыя, впрочемъ, онъ надћется, сынъ его ис- 
правитъ и самъ. 

Такъ, онъ находитъ, что не точно выражаться о спартанцахъ, 
кавъ нанимавшихся персами, и поправляетъ это такъ: «Не персы 
искали союва со спартанцами, нътъ: обв воевавшія стороны, и 
аөиняне, и спартанцы, постоянно Вздили къ персидскимъ прави- 
телямъ Малой Азіи добиваться черезъ этихъ своихъ патроновъ 
союза съ персидскимъ царемъ и выпрашивать денегь изъ персид- 
ской казны. Подло держали себя и аөиняне, и спартанцы; въ родз 
того, какъ Бернъ и Люцернъ и многіе другіе кантоны въ 16-мъ 
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вёкв и слёдующихь столБгіяхъ передъ французами и всякими 
другими сосфдями, и даже неаполитанцами, вовсе не сосфдами». 
Другая поправка, а именно то, что, за очень немногими исключе- 
ніями, въ сущности не было ни одной области, которая не хотЗла 
оторваться отъ Пери, даетъ новую возможЕость Чернышевскому 
развить взглядъ на подавленіе, такъ называемыми, высшими ра- 
сами низшихъ: «Подданство персамъ, хоть и ненавистное, поло- 
жимъ, для полуварварскихъ племенъ прибрежій Тракіи и Малой 
Азій, было все таки мене ненавистно для нихъ, чЁмъ господство 
авинянъ. Персы грабили ужасне, чБмъ аөиняне, но не умВли 
притснять такъ непрерывно и надофдливо, какъ аеиняне. Раз- 
ница въ род того, какъ французы въ Алжиріи, и турецкій паша 
въ Триполи. Въ Триполи, судя объективно, въ тысячу рагъ хуже, 
ч$мъ въ Алжири. Но туземцы Алжиріи чувствують иначе, и 
предпочли бы турецкаго пашу французамъ. Этимъ объясняется по- 
гибель аөинскихъ дессантовъ въ Египт и незначительность успф- 
ховъ ихъ другихъ нападеній на персидскія области. Даже грече- 
сків малоазійскіе города, даже острова малоазійскаго прибрежья, 
даже острова Архипелага часто рады были поддаться персамъ, 
лишь бы избавиться отъ притфснен!й аөинянъ». 

До какой степени мысль о вред, о гибельности національной 
вражды между различными народами, даже и не переходящей въ 
войны, тревожила сознан!е Чернышевскаго, видно изъ того, что 
почти всякій вопросъ служитъ для него поводомъ возвратиться къ 
его излюбленной тем: необходимости бороться съ проявленіями 
національнаго и расового чувства, этого неистощимаго резервуара 
ошибокъ и промаховъ какъ въ теоретической, такъ и въ практи- 
ческой области, начиная отъ враждебной международной политики 
и кончая искаженіемъ научныхъ истинъ въ угоду національнымъ 
предразсудкамъ. 

Такъ, напр., въ письм% отъ 15 іюня 1877 г. Чернышевскій, говоря 
о предпочтеніи, которое наука должна оказывать теплому климату 
передъ холоднымъ, считаеть необходимымъ указать на національ- 
ную подкладку противоположнаго мићнія. Онъ видить его въ томъ, 
зто нисатели культурныхъ національностей, жирущихъ въ такъ 
называемомъ умфренномъ, а на самомъ дВлВ, холодномъ Елиматф 
Европы, идеализируютъ все, вплоть до климатическихъ условій 
своей страны: «Исторія науки,-—–пишетъ Чернышевскій,—это почти 
непрерывный рядъ узкихъ взглядовъ, одностороннихъ теорій, вы- 
думывавшихся и принимавшихся спеціалистами, и опровергнутыхъ 
здравымъ смысломъ общества, руководимаго людьми — иной разъ 
и спеціалистами, но чаще простыми неглупыми людьми, по какому 
нибудь случаю заинтересовавшимися вопросомъ о сообразности какихъ 
нибудь выводовъ, какой нибудь теоріи съ общеизвъстными фактами 
я съ правилами здраваго мышленія. — Франція, Германія, Англія 
јжъ давно стали передовыми странами. Самолюбе твхъ націй от- 
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разилось на ихъ спещалистахъ. И во всзхъ снещальностяхъ из- 
обрЪзтены учеными тБхъ націй теоріи въ пользу ихъ соотечествен- 
никовъ и всего принадлежащаго нхъ соотечественникамъ. Такъ 
явилась общая вевмъ тремъ націямъ теорія о превосходствћъ кли- 
мата ихъ странъ, — всЪхъ трехъ вмъств, надъ климатами всВхъ 
другихъ странъ, — и климата каждой изъ трехъ надъ климатами 
двухъ остальныхъ». 

Николай Гавриловичъ забавно характеризуетъ минія каждой 
нащи о другой въ связи съ національными предразсудками 
относительно великихъ и богатыхъ милостей, каковыя натура ка- 
ждой нацюнальности получаетъ якобы отъ благодътельнаго про- 
видБвнія, позаботившагося окружить ее слеціальнымъ благораство- 
реніемъ воздуховъ: «Общая формула этой теоріи такова: лишь въ 
западной Европв на сЪверъ отъ Пиринеевъ и Альповъ природа 
благопріятствуетъ высшему развитію человћческой жизни. У ка- 
ждой изъ трехъ націй есть своя особенная прибавка къ этому, — 
вь такомъ видЪ: 

«(Французская прибавка). Вообще, да; но къ сфверу отъ Франщи 
климатъ дзлаетъ людей тяжелыми, неуклюжими; а на востокъ отъ 
Фравціи, —тоже. Потому, англичане и нфмцы, конечно, лучше дру- 
гихъ народовъ, но, сравнительно съ французами, они плоховаты. 
Люди, въ высшемъ смысл$ слова, только французы; нёмцы и авгли - 
чане полу-люди, полу-скоты; объ остальныхъ народахъ и тояковать 
нечего: они всЂ скоты, а не люди. 

‹(Н%мецкая прибавка). Объ англичанахъ, сходно съ француз- 
скимъ разсужден!емъ. О франдузахъ: на юго-западъ отъ Герма- 
ній климать дВлаетъ людей пустоголовыми, взтрянными. Потому, 
французы тоже полу-скоты, подобно англичанамъ. Люди въ истин- 
ном'ь смыслв слова— только н®мцы. 

«(Англійская прибавка). Климатъ Франщи—какъ въ нзмецкомъ 
разсуждени. Климатъ Германи, какъ во французскомъ. Выводъ, 
точно въ такомъ же вкусЪ, какъ у нъмцевъ о себ, у французовъ 
о себв. Процедура простая: «мы — лучше вс$ хе». Кто, «мы», это 
все равно: «мы»,—то, разумћется: «мы-—лучше воЪхъ». 

«Не вс нзмецк!е, французскіе, англійскіе ученые разсуждаютъ 
по этому рецепту. Исключенія есть. Но масса ученыхъ въ каждой 
странъ разсуждаетъ именно такъ. Она лишь перекладываетъ на- 
ученый ладъ невфжественный говоръ своего національнаго само- 
любія. 

‹Лфлается это безъ размышев1я, какъ мычить корова, и отв - 
чаетъ ей мычаньемъ ея сестрица или дочка, другая корова. 

«Но во всвхъ трехъ странахъ общая нота мычанія одна и та 
же: на сЪверъ отъ Пиринеевъ и Альповъ самыя лучшія въ свЪтЪ 
стравы, населенныя самыми лучшими изъ людей. 

«Нельзя слишкомъ строго порицать ихъ за эту теорію. Они 
дЪйствительно лучше испанцевъ, итальянцевъ, отставшихъ отъ 
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историческаго движенія подъ гнетомъ своихъ несчастій; испанцевъ 
погубила чрезвычайно долгая война съ завоевавшими ихъ страну 
африканцами; пока шла война, они занимались, чфмъ было не- 
нзбвжно: войною; кончилась война, они остались непривычными 
нн къ чему, кром войны, и пали, изнуренные усиліями одол%ть 
всфхъ остальныхъ европейцевъ: они хотЪли завоевать Италію, Гер- 
манію, Францію, Англію. УспЪли завоевать Италію,—но французы 
н англичане забили ихъ, раздраженные ими. Это произошло въ 
16-мъ и 17-мъ столћътіяхъ. Отъ тогдашняго изнуренія испанцы еще 
не успъли оправиться; едва, едва лишь начинаютъ оправляться. — 
Впрочемъ, по ихъ мнънію, самые лучшіе люди, это—они; только 
пхъ передфлка общей глупости никому не занимательна, кром 
нихъ; потому что они ужъ черезъ-мъру плохи. 

«То же и объ итальянцахъ. Они, по ихъ мнЪнію, тоже — самый 
первый народъ въ цфломъ свётв. Но то же такъ плохи, что ни- 
кому, вром$ ихъ самихъ, не любопытно вслушиваться въ ихъ 
умную рБчь о своихъ достоинствахъ. Они отстали отъ историче- 
скаго движенія почти такъ же далеко, какъ испанцы, хоть прежде 
были много, много впереди французовъ, нъмцевъ, англичанъ. Ихъ 
судьба стала слишкомъ тяжела очень давно: всф грабители, какіе 
бывали кругомъ ихъ, съ наибольшею охотою шли грабить именно 
ихъ, потому что они были богаче всъхъ. Пока ходили грабить 
ихъ лишь нфмцы съ французами, или лишь нвмцы съ испан. 
дами, они еще успфвали отбиваться. Но когда вс тБ три 
врага стали непрерывно, вс трое, терзать Италію, изнемогла она. 
Это произошло въ первой половинЪ 16-го столфт1я. Триста лътъ 
оставалась Италія, непрерывно все вновь терзаемая, изнемогшею. 
И оправляться только еще начинаегъ. 

«Испанцы по природнымъ дарованіямъ не хуже н$фмцевъ, или 
англичанъ, или французовъ. Это мое мн%ніе. И мнфніе вефхьъ без- 
пристрастныхъ людей. Но число такихъ людей ни въ какой странЪ 


‚ не велико. И большинство ученыхъ трехъ передовыхъ странъ смо- 


трять на испанцевъ свысока. Объ итальянцахъ не отваживаются 


‚' ови судить такъ; боле полуторы тысячи лфтъ (со временъ, болЪе 


раннихъ, чфмъь начало нашего лЪфтосчисленя, до временъ бол$е 


.: дозднихъ, ч$мъ реформація, —до начала или даже до половины 
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17-го столфт!я) итальянцы были учители и нъмцевъ, и англичанъ, 
и даже французовъ, хоть французы подъ конецъ тБхъ долгихъ 
%ковъ, съ 14 или 15-го столтія, были уже образованнве нВмцевъ 
н англичанъ.—Итакъ, нельзя говорить этимъ нащямъ, что итальян- 
ое племя ниже ихъ собственнаго. Но они придумали вмВсто этой 
невозможности иную глупость: итальянцы отжили свое время. Пока 
живетъ какой нибудь народъ, онъ не отжилъ своего зремени. И 
лока онъ будетъ жить, онъ будетъ жить. А какъ онъ будетъ жить, 


зависить отъ обстоятельствъ. 


Іюнь. Отдфлъ І. в 
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«Теперь, повидимому, ходъ исторін таковъ, что будуть все по- 
лучше и получше жить и испанцы, и итальянцы. 

«О русскихъ это несомнЪнно на долгія столЪия впередъ. Мы 
на столько сильны, что ни съ запада, ни съ кта или востока ве 
можеть нахлынуть на Россію орда, которая подавила бы насъ, 
какъ подавили въ старину монголы, или, по нашему назвавію, та- 
тары (орда Бату-Хана, отдфлъ орды Джингизъ-Хана). 

«Намъ впереди на много столЪтій обезпечена счастливая доля 
сдБлаться самимъ и устраивать свою жизнь все получше и по- 
лучше. Повидимому, будутъ поправляться и испанцы, и итальянцы. 

«Но, теперь пока, всБ три наци‚,— наша, испанская, итальян- 
ская, —дВйствительно, менфе хороши, ч$мъ тв три, передовыя. И 
въ пошломъ самохвальств5 французовъ, н$мцевъ, энгличанъ есть 
маленькая доля правды. —Надобно, впрочемъ, прибавить, что англи- 
чане, не имя въ своемъ непосредственномъ сосздств ни насъ, 
ни испанцевъ, ни итальянцевъ, судятъ о нашихъ трехъ націях'ь 
мене глупо, чфмъ французы о двухъ изъ этихъ націй, сосфднихъ 
съ Франщею; и, подобно тому, не имя своими сосфдями насъ, 
французы судятъ о насъ менфе глупо, чЪмъ н$фмцы. Вещь нату- 
ральная; въ дальнимъ легко быть справедливыми».. 


Н. С. Русановъ. 


(Окончанле слльдуетъ). 


ЛЪтній день въ етаниц% 
| (Картинка). 


На генеральской кухнЪ жаръ и адъ. Гудитъ и пылаетъ 
плита, шкворчатъ соусы и подливки. Авдотья, бягровая отъ 
жара и волненія, съ очипкомъ на головћъ, орудуетъ цЪлой 
фамиліей кастрюль, горшковъ и всякаго поварского инстру: 
мента. Ови подхватываются, перевертываются въ воздух%, 
опрокидываются другъ надъ другомъ, и, какъ дрессирован- 
ные звъри, каждый знаетъ свое мЪсто. 

Генералъ объдаетъ. Изъ большого дома то и дЪло 6. 
гаеть рысью Марчуковъ, стуча сапогами. А то промчится, 
шумя юбками, горничная Анюта, въ бЪломъ, какъ снЪгъ, 
передникВ и легкихъ туфелькахъ, и тогда въ кухнЪ стоить 
отчаянная перепалка. Однако, обзимъ некогда, и Анюта 
еще больше шумя юбками, летитъ назадъ съ тарелкой въ 
рукахъ, которую не могъ ей доставить безтолковый Марчу- 
КОВЪ. 

Мишка не показывается возлЪ кухни, зная по горькому 
опыту, ЧЪмъ грозить эта оплошность. Не успВешь огля- 
нуться, какъ мать надаетъ такихъ горячихъ шлепковъ, что 
дворъ огласится самымъ ужасающимъ ревомъ. 

Мишка собрался идти на охоту, но сдЪлать это не такъ-то 
просто. Надо прежде всего выбраться на улицу, между 
тВмъ какъ генеральша уже давно и строжайше запретила 
ему появляться возлЪ господскаго дома и ходить черезъ 
калитку. 

— Куда лЪзешь, короста нечи-стая! — кричала на него 
МАТЬ. 

— Воть я тебъ уши нарву, паршивецъ! — грозилась 
Анюта. 

Марчуковъ же хмурился и говорилъ: 

— Гляди, братъ! 

Мишка краде?ся вдоль стЪны господскаго дома, осто- 
рожно ступая до-черна загорЗлыми облупленными ножками, 
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То и дВло оглядывается назадъ, поворачиваясь, какъ поро: 
сенокъ, всЪмъ туловищемъ. И тогда на кухню глядятъ ши- 
роко раскрытые голубые глаза, переполненные тревогой и 
напряженіемъ, раскрытый ротъ л совершенно бълые взъеро- 
шенные волосы. 

Такъ онъ благополучно минуетъ стЪну дома, но теперь 
остается самое страшное. Поддернувъ штаны, которые ви- 
сятъ на синей помочи, онъ бросаетъ назадъ взглядъ отчая- 
нія и ръшимости и о$житъ стремглавъ мимо генеральскаго 
балкона. Передъ калиткой онъ падаетъ на животъ и начи- 
наетъ дъйствовать руками и ногами. Сначала подъ калит- 
кой исчезаетъ бЪлая голова, потомъ спина съ синей по- 
мочью, задъ съ большой заплаткой и, наконецъ, мелькнули 
маленькія пятки. Мелькнули—и нътъ Мишки! 

На улицЪ пусто. Жара. Пыль на дорогв лежитъ бЂлая, 
пушистая, горячая. Окна въ домахъ закрыты ставнями. 
Мишка косится на лапинскія ворота, изъ которыхъ, того и 
гляди, выскочитъ страшный длинноухй Форшъ,—косится 
и обходитъ ворота подальше, подъ заборомъ. Но Форшъ 
спитъ. Скоро и генералъ ляжетъ спать. Марчуковъ будетъ 
лежать на крыльцВ и храпъть, а мухи станутъ ползать по 
красному лицу и по усамъ и заглядывать въ носъ. 

Вотъ и пустырь. Вдоль каменной ствны—высокая, гус- 
тая лебеда. Но есть и маленькія рощи паслена. Глядятъ и 
зловъщіе блъдно-зеленые листья бЪлены. Ромашки улыба- 
ются серебряно-бълыми вфнчиками, а приземистыя копБ- 
ечки кустятся по дорожк» и прикрываютъ землю круглыми 
листочками. 

Мишка дЪловито достаетъ изъ-подъ стзны палочку — 
„ружье“, и охота начинается. Вонъ надъ одуванчикомъ 
вьется „утка“, сверкая б%ълыми крылышками. Мишка осто- 
рожно подкрадывается и наводитъ ружье. 

— Пу-у!—раздается выстрЪлъ. Охотникъ бросается впе- 
редъ со веъхъ ногъ, но утка летитъ черезъ пустырь дрожа- 
щимъ полетомъ, словно это взтеръ понесъ бЪлый лепестокъ. 
УлетВла! И Мишка терпъливо крадется къ другой, и лишь 
бБлую голову его видно среди высокой травы. 

Но вотъ онъ оставляетъ перепуганныхъ утокъ, идетъ 
къ забору и ложится среди паслёна. Ягодъ кругомъ ~ тьма. 
Мишка загребаетъ ихъ руками, суетъ въ ротъ, чавкаетъ, 
какъ поросенокъ, и губы и щеки его вымазаны темнымъ 
ЯГОДНЫМЪ СОКОМЪ. 

А на пустырВ тъмъ временемъ происходить чрезвычай- 
ное событіе. Съ улицы сюда завернулъ гимназистъ-перво- 
классникъ, Ваня Внучкинъ. На немъ парусинная блуза и 
огромная б$лая фуражка, которая прикрываетъ козырькомъ 


ЯЪТНІЙ ДЕНЬ ВЪ СТАНИЦФ. 85 


равнодушные водянистые глаза. Лицо худое, золотушное, 
носикъ пуговочкой. Онъ медленно идеть по пустырю и с%- 
четъ траву и цв®ты гибкой палочкой. Ж-жикъ! Ж-жикъ! 
Онъ тоже сталъ гоняться за бабочками и вдругъ замътилъ 
въ травъ бЪлую голову. 

— Ты что здъсь дВлаешь? 

— Чево-о!.. — тянетъ Мишка и испуганно глядитъ изъ 
травы своими сичими глазами. 

Ваня равнодушно осматриваеть его и тычетъ палочкой. 

— Давай въ коней играть, —говоритъ онъ. 

МишкЪ и страшно, и соблазнительно. Но вотъ онъ уже 
запряженъ, свирпо грызетъ веревку и перебираетъ ногами 
какъ заправская лошадь. 

— Но-о1.. — кричитъ Ваня, ‘и они мчатся по пустырю. — 
Право-0!.. 

Онъ входить въ роль и дергаеть правую возжу. У 
Мишки 0тъ этого мотается голова, но онъ тоже входитъ въ 
роль, топаетъ ногами и ржетъ: 


— И-го-го! 
— Пошелъ! — кричить Ваня и хлещетъ Мишку палоч- 
кой. ЛЂво-0!,, — и дергаетъ такъ, что у Мишки раздира- 


ются губы, и онъ торопливо выплевываетъ веревку. 

— Ы-ы!..—реветъ Мишка и поворачивается къ Ван ли- 
цомъ. Ротъ скривился, по подбородку текутъ слюни, и слезы 
въ три ручья бъгутъ по измазаннымъ щекам». 

— Фу, ревунъ какой! — обиженно говоритъ Ваня и драз- 
нить Мишку: — дуракъ-болванъ, молоко болталъ... Рёва- 
рёва —киселева!.. 

Оглянувшись, нфътъ ли кого кругомъ, онъ на прощанье 
хлестнулъ Мишку, какъ слздуетъ, черезъ голову, и быстро 
пошелъ съ пуетыря. 

Мишка реветъ вдвое сильнЪе. Долго реветъ, стоя среди 
травы, а солнце немилосердно палитъ бћлую его голову 


и рябенькую рубашку, черезъ которую перекинута ‘синяя 
ПОМОЧЬ. 
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— Ну?—спрашивала Авдотья Марчукова.— Говорили что? 

Марчуковъ перехватываетъ руками горячее блюдо. 

— Говорили, что эта... Туше не допарилось. | 

— Не допарилось?..— Авдотья сердито вытираетъ мокрый 
лобъ полной, засученной до локтя рукой. —Сама-то она, не- 
бось, перепарилась!.. Что--все содомятся? | 

— А то! Прямо — Плевна. Изъ-за кота все. 

— Все изъ-за кота!?— удивляется Авдотья. 

Марчуковъ опять бъжитъ къ дому и съ крыльца слы- 
шитъ громовой голосъ генерала. | 
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— Воть онъ гдъ у меня сидитъ!.. Велю его на воротахъ 
за хвостъ повзсить— и ‘кончено! И чтобъ ты мнв не смВла 
за нимъ Марчукова гонять! 

Слышенъ звонъ какъ бы сгребаемыхъ въ кучу тарелокъ 
и ножей, грохотъ отодвигаемыхъ стульевъ. 

— Черти васъ возьми съ вашимъ котомъ! —кричитъ ге: 
нералъ.--Поћсть не дадите... 

Онъ шлепаетъ туфлями изъ столовой, на порог оста- 
навливается. 

— Вотъ...—раздается опять его голосъ. 

Однако, сдержался. Шлепанье возобновляется и зати- 
хаетъ въ зал%. 

Въ залЪ давно закрыты ставни. Марчуковъ постлалъ на 
полу тонкій коверъ, сверху покрылъ простыней. Въ голо- 
вахъ—соломенная подушка. По такой жарЪ иначе и не 
уснешь. Генералъ раздъвается и въ совершенно обнажен- 
номъ видЪ валится на простыню. 

НЂкоторое время слышно его спокойное сопВвніе. Темно, 
прохладно, хорошо! Онъ отдыхаеть оть службы, оть жары, 
отъ жениныхъ сценъ. Но, немного погодя, тянутъ тяжелыя и 
безпокойныя мысли, и становится опять душно и жарко. И 
кажется, что мысли эти идутъ, Богъ знаетъ, сколько лЂътъ, 
55 лътъ жизни—вродЪъ хомута, который отъ рожденія на- 
дЪтъ на человЪка. Потому что онъ забылъ, когда думалъ 
иначе. 

Въ дальнихъ комнатахъ возня, хлопаютъ дверями. И ге: 
нералъ со злобой думаетт: 

— И когда тебя черти унесутъ на воды!.. Хоть бы въ 
монастырь, что ли, позхала... купаться, наконецъ... 

На воды ей нужно рублей четыреста... триста. На триста 
можно сплавить. Триста. Да Аннз Николаевнъ—двЂсти. 
Сыну Николаю—пятьдесятъ... 

Боже мой! Все это давно разсчитано и пересчитано. Но 
гдВ взять денегъ? Взято, гдЪ можно и гдв нельзя. Давно 
нарушена граница, которую опасно переступать, давно спу- 
тались всЪ нити, поддерживающія равновЪсіе бюджета. Те- 
перь царствуетъ и гонитъ впередъ безъ оглядки одно без- 
пощадное требован1е— достать денегъ. 

И не знаешь, ГДЪ возьмешь. Подвернулся случай—и 
Мельниковъ добылъ для генерала у бабки на Чиганакахъ 
шестьсотъ рублей. Деньги сиротскія, и бабка со‘епокойной 
совЪстью пристроила ихъ у генерала. Мельниковъ ей и век- 
сель выдалъ, на которомъ ваписалъ: „Ахъ вы, сЗни, мои 
сЪни!“ 

Сначала было, какъ будто, совфетно, а потомъ... забы- 
лось. 
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На Волковомъ хуторЪ очи вмЪетВ съ Мельниковымъ за- 
няли тысячу рублей церковныхъ... Приходилось брать и изъ 
станичныхъ суммъ... Лучше не вспоминать. У генерала 
мелькаетъ мысль, что, въ случа чего, на скамью подсуди- 
мыхъ сядетъ вмЪстЪ съ нимъ и его адъютантъ. 

— „Бабникъ!“ —думаетъ про него генералъ. 

Мельниковъ, въ самомъ дълЂ, „бабникъ“. У него велико- 
лЬпная черная борода, онъ крЪпокъ и здоровъ, какъ жере- 
бецъ, и неистощимо жизнерадостенъ. Онъ ъздитъ занимать 
для генерала деньги, собственно, не изъ корысти, а такъ, 
чтобы „уважить человЪка“. 

Что-то привезетъ онъ завтра!.. 

На стЪнЪ противъ ставни, въ которой тоненькій лучъ 
просверлилъ себЪ дырочку,--на стънВ —ужасно странно! — 
домъ вверхъ ногами... зеленая крыша, балконъ, все какъ 
слъдуетъ! Медленно движется передъ домомъ, тоже вверхъ 
ногами, маленькая фигура человъчка. Перебираетъ крошеч- 
ными ногами. А съ улицы сквозь ставви слышенъ въ тактъ 
звукъ шаговъ. Ишь ты! Генералъ удивляется и вспоминаетъ, 
что это называется: камер... какъ-то: камер... 

А въ головЪ неотвязныя думы. 

Свои, „настоящія“ дЪти—мужланы какіе-то, грубые, не- 
понимающе. А Люси— славная такая, милая дЪвочка. Ло- 
кончики свЪтлые такіе, вьются. Папой не называетъ, а-–„дя- 
дечка“. Дядечка! Славная дћъвочка! И въ душ генерала 
смутно пробивается тоскливое сознаніе, что, можетъ быть, 
одинъ этотъ человВчекъ и сумЪлъ бы понять и утфшить 
старика. 

Ну, Богъ съ ними со вс$ми! Эта драгоцЪнная Марья 
Ивановна со своимъ котомъ хоть кого доздетъ!.. Не спать, а 
на стБну лъзть впору. Отъ духоты дЪъваться некуда. Ну, и 
дла! 

Кончилась бЂЪготня. Закрылся ставнями и згдремалъ подъ 
палящимъ солнцемъ старый домъ, въ которомъ генералъ 
живетъ уже десятый годъ, съ того самаго времени, когда 
пріБхалъ сюда управлять округомъ. Въ садикЪ напротивъ — 
понуро и неподвижно стоятъ вишневыя деревья, и ихъ за- 
пыленные горячіе листья стали сворачиваться отъ зноя. 
Самъ Рябка залззъ подъ флигель и прохлаждаетъ тамъ 
свои облъзлые бока въ ямЪ, которую собственными лапами 
разрылъ подъ фундаментомъ. 

Въ тБни за кухней обЪдаетъ прислуга. На стол чашка 
со щами. Черпаютъ деревянными ложками, звучно хлебаютъ 
и покрякиваютъ. По рябому лошадиному лицу Марчукова 
льется потъ, блуза взмокла и почерн®ла на спинз и подъ 
мышками. Когда онъ раззваетъ ротъ и забираеть въ него 
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большую ложку со щами, глаза его выпучиваются, какъ у 
Мишки. Мишка же сидитъ между Авдотьей и Евстигн®и- 
чемъ и старается больше всЪхъ, вытаращивая глаза и раз- 
дувая щеки. Евстигнъичъ иногда похлопаетъ его по за- 
тылку и скажетъ: 

— 'Бшь, Вщшь, казакъ, поправляйся! 

Мишка ему пасынокъ, а вотъ любить онъ его, какъ 
сына. Авдотья иногда удивляется на своего тихенькаго, тще- 
душнаго и лукаваго супруга. Первый мужъ ея, тамбовскій 
мужичекъ, быль курьеромъ при судВ, а Еветигнзичъ сдВ- 
лалъ и ее, и Мишку казаками, и она этимъ втайн% очень 
гордится. И вм' Вст съ тъмъ не перестаетъ тайно ревновать. 
Мишку онъ любитъ, живутъ они четыре года мирно и ладно. 
Это все такъ. А вотъ когда онъ бываетъ въ управленіи на 
дежурств —Богъ его гнаетъ, гдЪ ночуетъ: не то въ управ- 
леніи, не то гдз повеселЪе... Онъ ни въ чемъ ее не ста- 
рается разубЪждать, а на умномъ лиц его, въ глазахъ, въ 
морщинкахъ, подъ усами всегда бродитъ лукавая усмЪшка. 

Марчуковъ разсказываетъ о генеральской ссорЪ, разска- 
зываетъ такъ, какъ будто везетъ сто пудовъ. 

— Дюже осерчалъ. Я, говоритъ, его за хвостъ повъшу. 

— ПовВсилъ!.. Какъ же!..-иронически зам чаетъ Авдотья. 

— Вотъ окаянный котъ! —говоритъ ЕвстигнВичъ, обтирая 
свои длинные усы.—Сколько изъ-за него крику было! 

— Крику! Я его цБльное утро ходилъ —искалъ,—жа- 
луется Марчуковъ.—Чисто всЪ дворы обошелъ, подъ амбары 
лазильъ—шутъ его знаетъ, гдЪ провалился! НЪту—и конецъ! 

ЕвстигнЂичъ лукаво шевелитъ усами, какъ тараканъ. 

— Должно, къ женъ пошелъ. 

— Весь въ васъ, лодырей!—волнуется Авдотья. 

— Ты чего? ВЪдь я про жену говорю. 

— Про жену!—Авдотья сердится или дЗлаеть видъ, что 
сердится, и слегка пошвыриваетъ на столъ горшокъ съ ка- 
шей и тарелки. 

Марчуковъ все о своемъ: 

— И гдв онъ дввался! Ну, попадись только! Ноги пере- 
ломаю. 

— Смотри!—говоритъ Анюта.—Генеральша тебЪ перело- 
маетъ! Она его на теплыя воды возъметъ. 

— Пущай. Ну его къ чорту. Я съ нимъ замучилея! 

— Дрень-дрень-дрень!..— рвется и захлебывается въ кухнЪ 
звонокъ. Анюта и Марчуковъ, какъ по команд, броеаютъ 
ЪСТЬ. 

— Это тебЪ,—говоритъ Анюта, и Марчуковъ тяжело и 
неуклюже бЪжитъ по дорогъ къ дому. 
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Генералъ сидить въ кабинетЬ и занимается дђћлами. По 
плечамъ, по бътой рубашкВ идуть широкія помочи. Воротъ 
растегнутъ и открываеть груззую, красную шею. БВлыя ба- 
кены раздЪлепы пробритымъ подбородкомъ. Хмурятся свдыя 
брови надъ выцвътающими голубыми глазами, дымитъ под^ 
усами папироса. Онъ ищетъ прошене помъщицы Крючко- 
вой, о которомъ вчера напоминалъ предводитель дворянства. 
Прошенія нЪтъ. Сегодня его искали въ управлекіи и тоже 
не нашли. 

— Марчуковъ!—оглушительно кричить генералъ. 

Но прежде, чъмъ поспълъ Марзуковъ, изъ гостиной въ 
кабинетъ пріотворилась дверь, и на генерала глянули злые 
прищуренные глаза, щеки, сплывшія внизъ двумя дряблыми 
ившками, губы, поджатыя обиженно и съ глубочайшимъ 
презрБшемъ. 

— Не орите на всю улицу! Васъ здЪсь, кажется, никто 
не боится! 

И прежде, чЪмъ генералъ успълъ произнести въ отвЪътъ 
хоть слово, дверь съ трескомъ захлопнулась, и, удаляясь, 
часто застучали высокіе каблучки. Изъ передней загляды- 
валъ Марчуковъ. 

— Б%Ъги къ этому... къ секретарю. Скажи, чтобы сейчасъ 
шелъ. Живо! — генералъ постучалъ суставомъ пальца по 
столу и грозно прибавилъ:—с1ю минуту. 

Марчуковъ бъжалъ весь кварталъ, поднимая сапогами 
горячую пыль. Но, завернувъ за уголъ, остановился, какъ 
вкопанный. Вдоль плетня, неслышно ступая, пробирался 
огромный бълый котъ. 

— Ахъ ты, окаянный! — воскликнулъ Марчуковъ, расто- 
пыривъ руки.—Вотъ онъ, гдЪ ты!.. 

Котъ равнолушно прищурилъ на него желтые глаза, 


неслышно ступилъ еще шага два и юркнулъ въ дыру въ ' 


плетн$. 

—- Бож-же мой! — сокрушался Марчуковъ и поб%жалъ 
дальше. 

Минутъ черезъ десять по той же улиц сЪменилъ ко: 
роткими ножками секретарь Внучкинъ. Мундиръ съ высо- 
кимъ краснымъ воротникомъ плотно облекаетъ его круглую 
фигуру. Внучкинъ испуганъ и озадаченъ внезапнымъ гене- 
ральскимъ вызовомъ, и брови его лЪзуть вверхъ, собирая 
па лбу глупыя складки. 

Поднявшись на балконъ, опъ прошелъ къ двери мимо 
оконъ, и только что протянулъ къ звонку дрожащую руку, 
какъ въ окнз сквозь стекла мелькнула бЪлая рубашка и 
бфлыя бакенбарлы. Рама распахнулась и поязился генералъ. 
Опершись руками на полоконникъ, онъ свир$по глядълъ 
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на секретаря и что-то прожевывалъ, отчего шевелились кон- 
чики с$дыхъ усовъ. 

— Я явился, ваш-ство... —почтительно началъ Внучкинъ, 
но генералъ уже дожевалъ, проглотилъ и загремълъ на 
весь дворъ: | 

— Вы это что же тамъ такое выкидываете?.. ГдЪ проше- 
ніе Крючковой?.. 

— Я... 

— „Я, я...“ Сорокъ лътъ бумаги пишете!.. Стулья на- 
сквозь протерли... Только и ум%Вете: я, я... Я спрашиваю, 
гдъ прошеніе? Куда дЪвалось прошеніе??.. 

Генералъ брызгалея слюной. Лицо его побагровъло. По- 
багровълъ подбородокъ подъ бЪлой щетиной, и бВлоснъж- 
ными казались бакены. 

— Ваше превосходительство... 

— Я знаю, что я „превосходительство... А вотъ вы о 
чемъ думаете?.. Что?.. Бумаги стали растеривать!.. Что-0?.. 

Внучкинъ стоялъ, какъ окаменфлый, и лицо его какъ 
будто постарћло и стало сърымъ. Оставалось одно--выждать, 
пока утихнетъ генеральскій гнъвъ. А генералъ, въ самомъ 
дълБ, покричалъ и началъ успокаивгться. И хотя усы еще 
сердито шевелились, но подбородокъ принялъ свой обыч- 
ный цвЪтъ. Внучкинъ перестулилъ съ ноги на ногу и робко 
началу: 

— Позвольте доложить, ваше-ство, что я, какъ доклады- 
валъ утромъ, носилъ прошеніе въ среду къ докладу... 

Неудазно ли онъ началъ или преждевременно, но гене- 
ральскій гнъвъ вспыхнулъ съ новой силой. 

— А мн что за дЪло! Что вы мив „къ докладу! къ до- 
кладу!..“ Әнать я ничего не хочу!.. Чтобъ была бумага... 
Поняли?.. Чтобъ была—и никакихъ!.. 

Со звономъ захлопнулись обЪ половинки окна, и гене- 
ралъ исчезъ. Внучкинъ постоялъ, потоптался, тоскливо по- 
глядывая на окна, и сталъ потихоньку спускаться съ лъст- 
ницы. Ждалъ—не окликнутъ ли? Но никто не окликнулъ. 

По мъръ того. какъ онъ удалялся отъ генеральскаго 
дома и подходилъ къ управленію, испугъ сходилъ съ лица, 
и оно становилось озабоченвымъ и сердитымъ. 

— Бумага пропала — вБдь это что-жъ такое!.. Никогда 
еще этого не бывало! Съ такими писарями не бумага, а 
столъ съ бумагами пропадетъ. Лодырничають, пьянствуютъ... 
Стариковъ—такъ тотъ даже въ самое правленіе на свое де- 
журство дъвку привелъ!.. 

БЪлесыя брови Внучкина опять поднимаются, но уже не 
испуганной дугой, а искривленнымъ злымъ пөлукружіемъ. 

— Эй, вы!..—кричить онъ, поднимаясь по лестниц. 
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Изъ дежурки, вытирая мокрые отъ чаепитія усы, выско- 
чилъ БвстигяћЂичъ. 

— Стариковъ здЪсь? 

— Никакъ нВтъ, ваш-діе. 

— БЪги за нимъ сейчасъ!.. Скажи, что требую его, су- 
кина сына, пьяную харю!.. Въ одинъ моментъ!.. 

Пока Евстигн$ичъ гремълъ внизу по лЪстницВ сапогами, 
Внучкинъ прошелъ въ канцелярію, еще разъ перерылъ у 
себя бумаги, заглянулъ на генеральскій столъ, къ писарямъ 
и, окончательно разсвирЪпъвъ, ушелъ домой. 


На скамь%в у воротъ сидитъ Ваня, равнодушно посматри- 
вая на улицу изъ-подъ огромной бЪлой фуражки, и щел- 
каетъ подсолнухи. Вся земля передъ скамьей усыпана б3- 
лой подсолнечной шелухой. При видЪ отца, Ванятка вытя- 
гивается и перестаетъ грызть сЪмячки. Секретарь раздра- 
женно осматриваетъ его. 

— Что безъ дЪла слоняешься? Съ утра, небось, книги 
не видалъ?.. 

— Я все выучилъ,—гнусить Ванятка,—по латинскому и 
по-нЪмецкому... | 

— Ступай, ступай... Нечего болтаться... Л»Ънтяй! 

Калитка яростно завизжала, пропустила секретаря и за- 
хлопнулась, а Ваня подумалъ немного и пошелъ за уголъ. 

У Егоровыхъ уже открыли окна. На б`лконз, заплетен- 
номъ дикимъ виноградомъ, звенитъ посуда. Старичекъ Его- 
ровъ, церковный староста въ гимназ!и, посматриваетъ съ 
балкона на улицу, и чуть розовћетъ его лысина между сія- 
ющими серебряными волосами. Громыхая пустой бочкой, 
поднимая пыль, прозхалъ внизъ по улиц знакомый водо- 
возъ Яковъ, и скоро не видно уже ни бочки, ни шапки бли- 
номъ, что трясется и подскакиваетъ на водовозЂ, —одно лишь 
пыльное облако. 

Когда Ваня возвращается назадъ, со двора несется виз- 
гливый голосъ отца. Ванятка сразу повеселћлъ, но, какъ 
челов къ понимающий, не сунулся въ калитку, а сталъ гля- 
дъть черезъ дыру въ заборз. 

Отецъ стоить на нижней ступенькЂ, въ халатЪ, взмахи- 
ваетъ руками и бранится. Передъ нимъ неподвижно замеръ 
военный писарь Стариковъ, вытянувъ руки по швамъ, и Ва- 
нятка злорадно разсматриваетъ его крЗав бритый подбо- 
родокъ, цВпкіе больше усы. На лиц писаря застыло без- 
смысленно-дурацкое выраженіе. 

— Мерзавцы!.. Пьяницы!..—визжитъ, захлебываясь, секре- 
тарь, —тТолько дВвокъ умФете водить!.. БелЪлъ подать копію 


92 ВЕНТАМИНЪ ДУБОВСКОЙ. 


съ рапорта, а ты гдЪ ее держишь?.. Забылъ?.. ДЪвокъ не 
забылъ, а рапортъ забылъ?.. Говори, забылъ?.. 

— Никакъ нЪтЪ, ваш-діе,--говоритъ писарь. 

— А вы, с-сук-кины сыны!.. Я вамъ покажу!.. ГдЪ Крю- 
чихино прошеніе?.. Ну, говори, гдЪ?.. Говори!.. 

Писарь молчитъ. 

— Говори-и!.. 

— Не могу знать. 

— Не могу?.. А я могу?.. 

Секретарь разсвирзпЪлъ, и красное лицо его похоже на 
морду директорова мопса. Ванятка смотритъ, затаивъ ды- 
ханье, и ему кажется, что пора уже бить писаря „по мордћ“. 
Хорошенько его по скулЪ, по загорђЂлой щекъ, прямо въ 
зубы... | 

— Пшолъ!.. Пшолъ вонъ!..—взвизгиваетъ секретарь. 

Писарь повернулся, держа руку подъ козырекъ, приста- 
вилъ ногу къ ногЪ и зашагалъ къ калитк$, какъ на парадз. 
Но Внучкинъ уже машеть руками и отчаянно кричитъ: 

— Эй, ты... Поди сюда. 

Писарь бъжитъ къ крыльцу. 

— Чтобъ сію минуту нашли!..— оретъ секретарь и начи- 
наетъ топать ногами. —Подъ су-удъ, подлецовъ! 

Снова: „пшолъ вонъ!“ Опять: „иди сюда“. 

Но вотъ крикъ стихаетъ. Секретарь поднимается въ домъ, 
а писарь идетъ къ калиткЪ, и Ванятка видитъ его злое, точно 
распаренное лицо. 

— Ухъ ты, аспидъ, чоэтова душа!—бранится онъ, пере- 
сыпая крЪпкими словцами.— Попомнишь ты мн это, толсто- 
пузый чортъ! 

Взвизгнула калитка, писарь вышелъ и въ двухъь шагахъ 
отъ себя на скамьВ увидълъ Внучкина-сына. Ванятка лус- 
калъ подсолнухи и подозрительно поглядывалъ изъ-подъ 
фуражки на Старикова. Писарь на мгновеше смутился, но 
тотчасъ же сказалъ заискивающимь голосомъ: 

— Папаша-то осердились!.. Синичкинъ, аспидъ, толето- 
пузый чортъ, бумагу посћялъ!.. 

Онъ лукаво подмигнулъ въ сторону дома, непріятно 
улыбнулся подъ жесткими усами и прибавилъ: 

— Сердитые нонВ папаша! БЪда! 

И зашагалъ по улиц, молодцевато поднимая голову п 
плечи и громко стуча каблуками высокихъ блестящихъ 
сапогъ. 


Стариковъ поднимался по льстницВ такими сердитыми 
шагами, что изъ дежурки выскочилъ ЕвстигаЪичъ. Писарь 
глянулъ на него звзремъ, тъмъ большимъ звВремъ, котс- 
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рый можеть сейчасъ же сожрать безъ остатка своего мень- 
шаго собрата, но пока еще не хочетъ. Онъ молча прошелъ 
въ канцелярію, грем%лъ тамъ ящиками и громко шлепалъ- 
по столу „дЪлами“. 

Евстигнизъ ушелъ въ дежурку. Рыжй Кузьма въ каль- 
сонахъ и полосатой рубахЪ, пьеть двадцатый стаканъ чаю, 
наливая изъ огромнаго, давно нечищеннаго самовара. По 
лбу съ лысфющей головы, по щекамъ, по носу струится 
потъ, и все это безъ елЪда уходитъ въ огромную рыжую 
бороду, которую Кузьма отъ времени до времени прочи- 
щаетъ корявыми пальцами. Борода эта растопорщилась ог- 
неннымъ вЪеромъ, закрывая всю грудь. 

Разговоръ плетется кое-какъ съ большими паузами. Ев- 
стигнзичъ дымитъ цигаркой, сплевываетъ на полъ, усыпан- 
ный окурками, и лЪниво разсказываетъ: 

— У насъ въ полку, бывало, полковой командиръ, Ла- 
пинъ, ну и пилъ дюже! Стояли это мы въ Петроковз. Какъ 
въ лагери выйдемъ, онъ и закрутилъ. И крутитъ, и крутитъ. 
Дюже здорово пилъ. 

Молчане. Кузьма громко хлебаетъ чай. Евстигаъичъ 
ждетъ, пока придетъ охота разсказывать дальше. 

— Жарко!—говорить Кузьма и вытираетъ лобъ руко- 
ВОМЪ. 

— А то! Искупаться надо. 

— ӘЙ, вы!..—раздается изъ канцеляріи. 

Еветигнзичъ бросилъ цигарку, поправилъ усы и пошелъ 
изъ дежурки въ канцелярію. 

— Туть я бумагу оставилъ-—куда дъвалась? 

— Какая бумага? — добродушно спрашиваеть Евсети- 
гаЂИЧЪ. 

— Какая? А вотъ какая!... 

Раздается короткій ляскнувшій звукъ. 

Кузьма перестаетъ хлебать чай и прислушивается. 

— Ты чего... чего?! —слышенъ озлобленный и растерян- 
ный голосъ ЕвстигнЪича. 

— Чего? А вотъ чего!.. | 

Крики, брань, возня. Кузьма запускаетъ въ бороду пальцы 
и, вздыхая, потряхиваетъ головою: здорово молъ! Евсти- 
гизичъ оправдывается, но голосъ у него хриплый, заика- 
ющійся. 

Наконецъ, мимо дежурки пронеслись быстрые и тяжелые 
шаги, дверь внизу хлопнула съ такой силой, что съ потолка 
посыпались бълыя крошки. ЕвстигнЂичъ долго возился въ 
канцелярии, а когда вошелъ, мрачный, какъ туча, —на лЪвой 
щекз, которую онъ все отворачивалъ, горћло красное 
пятно, 
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— Пьяный, что ли?—спросилъ Кузьма. 

-- Бълены обтрескался...-и ЕвстигнЂичъ осыпалъ пи- 
саря тми отборными словами, которыя только что получилъ 
въ канцелярии. 

— Ты все купаться хотълъ,—говорилъ Кузьма, почесы- 
ваясь.—Небось, ужъ и не надо! Прохладно стало! 


Четыре раза въ недфлю приходитъ въ станицу почта. 
Сегодня пятница, и Марчуковъ возвращается изъ почтовой 
конторы съ клеенчатымъ портфелемъ подъ мышкой. 

Генералъ изъ полученной корреспонденщи выбралъ прежде 
всего продолговатый голубой конвертъ и, распечатывая, ти- 
хонько качалъ головой. Анна Николаевна просила выслать 
двъсти рублей. 

„Ты извини, что я тебЪф объ этомъ напоминаю, писала 
она,-—Но вЪдь напо же платить за квартиру, мяснику ит. д. 
Я и такъ кругомъ задолжалась и пропустила срокъ уплаты 
на двЪ недзли“. 

Въ письмЪ сквозило раздражен!е, но въ концЪ была при- 
писка: 

„Ты что же, дурачекъ, такъ долго къ намъ не Вдешь? 
Мы тутъ по тебъ соскучились. Люси немножко проболъла 
желудкомъ, но теперь поправилась. Ждемъ и крВпко цВ- 
луемъ“. 

Письмо прочитано, перечитано, положено въ ящикъ и 
замкнуто на ключъ. Генералъ хмуро и задумчиво коптитъ 
папиросой свои пожелтВвийе усы, пьетъ крфпюШ чай и 
ищетъ бумагу съ запросомъ о посзвахъ. Роется среди бу- 
магъ, разворачиваетъ одну изъ нихъ и видить передъ 
собой... прошевіе Крючковой. 

— Что за чортъ!—удивляется онъ.—Какъ же это такъ3.. 

Осматриваетъ, переворачиваеть—оно самое! Тогда онъ 
припоминаетъ, что Внучкинъ два дня назадъ, дЪйствительно, 
подавалъ это прошеніе къ докладу. 

— Фу-ты, исторія! 

Генералъ даже слегка краснЪетъ отъ неожиданности и 
досады. Поднялъ такую бучу, наоралъ на секретаря... 

„Скажи на милость!..—-думаетъ онъ, поглядывая на зло - 
получное прошеніе, —завалилось, какъ пропало! Можетъ быть, 
и деньги тоже гдЪ-нибудь тутъ завалились?..“ 

— Марчуковъ, чаю! —кричитъ онъ, но голосъ уже мягкій, 
и движеніе, которымъ онъ проводитъ пальцами по усамъ, 
выказываеть смущеніе.— Что, братъ, какъ тамъ на дворћъ — 
похолодало? 
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— Такъ точно ваш-ство, похолодало, —отвВчаеть Марчу- 
КОВЪ, НО „ЦИПОЧКИ“ его стучать, какъ копыта по полу. 

Вотъ здЂсь, въ центрЪ, волнен!е уже утихло, и начина- 
ется отливъ. А въ периферіи оно еще идетъ по инерщи и 
доходить до крайнихъ своихъ береговъ, до Мишки. 

Евстигнзичъ пришелъ вечерять хмурый и злой. Авдотья 
сказала, что надо бы сходить въ Клины посмотрВть ко- 
рову. 

— Есть мнв когда ходить....—-оборвалъ Евстигнзичъ. 

— Какъ же быть?..—ВЂдь надо..—неувзренно начала 
Авдотья. 

— А надо, такъ ходи сама! крикнулъ мужъ. 

Авдотья замолчала. Съли за столъ и стали молча Ъсть. 
Усердно Ъстъ и Мишка, набивъ полонъ ротъ картошкой, и 
тянется изо всзхъ силъ черезъ столъ за другой. 

— У, грецъ теоя возьми! Куда лъзешь! —кричитъ на него 
Авдотья, сдергивая со стола его руку, и быстро, словно ми- 
моходомъ, щелкаетъ его ложкой по лбу. 

На лбу остался масляный слБдъ, а Авдотья хлебаетъ 
щи, какъ ни въ чемъ не бывало. 

— У-ы-ы...—завылъ Мишка, забирая голосомъ все выше. 
Ротъ искривился, картошка сыплется изъ него на столъ и 
на колъзни. 

— Цыты.. Замолчи! —взревћлъ ЕветигнЪичЪ, свирЪпо вы- 
тран глаза.—Замолчи мнЪ сей минутъ! Нашелъ себв 
правило!.. Цыты.. ты!.. 

Подъ этимъ свирћпымъ окрикомъ Мишка затихзетъ, да- 
вится своимъ плачемъ, цавится и кортошкой, которою забитъ 
его ротъ. 

Здять въ полномъ молчаніи. Слышно лишь чавканье да 
шипЪніе на кухнЂ, да ревъ коровъ, которыя вернулись изъ 
степи. 

— Ты у меня гляди!.. Какой завелся!.. Я тебя живо!.. 
Цыты!.. 

Мишка молчитъ, пыхтитъ, старается прожевать и всъхъ 
оглядываетъ: и страшнаго тятьку, и сердитую мать, и Анюту 
и Марчукова, которые Ъдятъ, молча наклонившись, —огля- 
дываетъ съ безпомощнымъ недоум%ніјемъ, и ар раскры- 
тые глаза его полны сяющихъ слезъ. 


СебЪ и Евстигнъичу Авдотья посглала на крыльцЪ, а 
Мишк въ сЪнцахъ, и ушла толковаться съ генеральшей на 
счетъ базара. 

Тихо. Звонко брешутъ собаки, словно перекликаются. 
Вверху дрожатъ звЪзды. Евстигнфичъ попыхиваетъ въ тем- 
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нотв цигаркой и дымомъ отгоняетъ комаровъ, которые то- 
ненько поютъ надъ головою. 

— Мишка? А Мишка!—говоритъ онъ. Слышь? 

Мишка молчитъ. 

— Мишка? Вырастешь, казакъ, станешь бо-ольшой дуракъ! 
Слышь, Мишка. 

— Чего! —- сердито откликается Мишка, заслышавъ въ 
голос ЕвстигаЪЂича заискивающія нотки. 

— Будетъ теб. А то скажу Хоке, Хока на чистоту стрес- 
каетъ, съ перышками, братъ, стрескаетъ. 

— У меня перышковъ нЪту,--бубнитъ Мишка. 

— Анъ есть. Изъ уховъ ростутъ. Ты пощупай. 

Мишка щупаетъ уши. 

— НЪту перышковъ,—бубпить онъ. 

— Ну, будетъ тебЪ. Иди, что ли, сказку разскажу. 

Мишка молчитъ. 

— Иди, братъ, а то спаль буду. 

— Какую сказку?—сердито спрашиваетъ Мишка. 

— А про царевну Марью Маревну—хошь? 

Мишка говоритъ уже другимъ голосомъ: 

— А ты про ЗмЪя разскажи. | 

— Про ЗмЂя? ДЪло. Все одно. Можно и про ЗмЗя. Вали 
ко МНЪ. 

Мишка шлепаетъ босыми ногами изъ съней на крыльцо. 

— Ну, воть, укладывайся, —слышенъ въ темноть голосъ 
ЕветигнЪича. — Да. Такъ вотъ оно какое дъло. Про ЗмВя, 
говоришь? Да. Такъ вотъ, братъ, скажу я тебЪ какое дъло 
Жилъ, значитъ, на хуторЪ казакъ. И такой, братъ, скажу я 
тебБ, казакъ былъ—одно слово: развязка. Да. 

— А у вего маштакъ бЪлый? – торопливо подсказываетъ 
Мишка. 

— Постой. Это опосля. Да. Такъ вотъ--такой, братъ, ка- 
закъ, какъ бы сказать, одно слово: на всЪ руки мастеръ. И 
былъ, братъ, у этого казака бЪлый мащтакъ. 

Тихо такъ. Славно. Мишка прижался къ тятькиному боку. 
Съ темнаго неба ласково мигаютъ звъзды, и Мишка уже не 
слышитъ еловъ, и видить темную таинственную степь; и 
звЪзды мигаютъ вверху надъ нею. Казакъ идетъ по степи, 
идетъ и думаетъ, какъ бы тестя застать, сговориться вмЪстЂВ 
за лВсомъ Зхать. А отчего онъ коня не взялъ,—такъ конь 
у него какъ разъ въ это утро захромалъ. Да и идти неда- 
леко, версть двадцать-—и то не будетъ. Идетъ себ и слы. 
шитъ, что позади топаетъ по дорог. „Верховой“—-подумалъ 
казакъ. Показался конь, но только верхового нЪтъ, а конь 
и есть бълый маштакъ. Заржалъ помаленьку. И не хрома- 
етъ, и свдло на немъ. „Что за чудо!“— думаетъ казакъ, — 
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„Либо жена осздлала?“ Вскочилъ въ сВдло, и’пошель маш- 
такъ рысью. Бъжитьи б5житъ, и уже не рысью, а карьеромъ 
несетъ, лишь взтеръ свистить въ ушахъ, и духъ захваты- 
ваетъ. Страшно стало казаку. „Тпру!.. кричитъ онъ.—Тпру!“ 
А маштакъ несетъ все скорЪе. И засвЪтился впереди ого- 
некъ. „Слава Богу!—думаетъ казакъ.—На людяхъ закричу— 
небось остановится!“ Вотъ и рЪчка. Прямо по улицЪ черезъ 
хуторъ мчится бЪлый маштакъ, и за нимъ крутится пыль и 
вЬтеръ. И что же? Ни одна собака не чавкнула! Сидять у 
воротъ, покачиваютъ лохматыми мордами и молчатъ себ... 
И люди спятъ —кто въ арбЪ, кто въ плетушкЪ, а кто прямо 
на травЂ возлЪ куреня,—спятъ, и никто и головы не поднялъ. 
Хотвлъ казакъ закричать и не можетъ. Ротъ, будто, ниткой 
зашили. А конь бъжитъ и бЪжитъ... и ОВЖитъЬ, значитъ... и 
Оъжитъ... 

Тишина... Какая то скверная пустая тишина. Мишка, на- 
конецъ, догадывается, что это тятька замолчалъ. 

— Тятька?.. а тятька?..—тормошитъ онъ ЕвстигнЪича. — 
Татенька! 

— А-а...--мычитъ ЕвстигнЂичъ. 

— Тя-ятенька!.. разсказывай!.. -- въ отчаяніи умоляетъ 
Мишка. | 

— А ну... незамай...—соннымъ голосомъ говоритъ Евсти- 
гпЂичъ и подсвистываетъ носом». 

Да, сказка безнадежно погибла. Чуть не плача, Мишка 
пытается продолжать ее собственными силами. 

Воть стоить старичекъ. Калмыкъ не калмыкъ... „Гы куда 
Ъдешь...“— „А тебЪ чего?..“ 

Ну, и что же?.. Мишкина фантазія волочится по зем. 
БЪълый маштакъ скрылся во тьмЪ, и ушло очарованіе. Ко- 
маръ поетъ надъ ухомъ, и мЪрно всхрапываетъ Евстигнћичт, 
МишкЪ страшно. Кругомъ, въ темнотв, собралась вся стра- 
хота и молча дожидается. И Мишка жмется къ тятькћ и 
скоро, какъ и татька, спитъ блаженнымъ сномъ. 


Спить стапица. Давно спятъ въ Клинахъ и на Базахъ. 
Спятъ сады, и базаръ, и бЪлая гимназія. Не спятъ лишь мо- 
лодые. Любовь томить неясно сладкой надеждой, водитъ по 
спящимъ улицамъ и по темнымъ аллеямъ городского сада. 
Въ твни деревьевъ мелькнеть кофточка горничной, забЪл%- 
етъ блуза писаря. Парочки, что ищутъ одиночества, ушли 
въ нижній конецъ сада. Тамъ лавочки поставлены такъ ис- 
кусно, что никто не увидить ни поцвлуевъ, ни объятий. 

А изъ ротонды, скудно освЬщенной керосиновыми лам- 
почками, несется стукъ билліардныхъ шаровъ и возгласы: 

Іюнь. Отд%лъ І. 7 
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— Семь пикы..—Пасы.. 

За генеральскимъ столомъ играютъ солидно, безъ крика 
и суетни, но генералъ волнуется, проигрываетъ, и одна не- 
отвязная дума стоитъ въ головЪ: что привезеть Мельниковъ 
завтра утромъ? 

Завтра Мельниковъ скажеть ему: 

— Ну, ваше превосходительство, паршивое, знаете, дЪло. 
Я ему, сукину сыну, говорю: ты, подлецъ, не знаешь, съ 
къмъ будешь дзло имть?!.. 

У генерала тоскливо стукнетъ сердце: денегъ нвтъ! 

Завтра онъ будетъ сидЪть за рабочимъ столомъ и думать 

— Чортъ знаетъ, что такое! Не служба, а конюшня ка- 
кая-то! ДЂЪла затериваются, валяются по мъсяцамъ, секретарь 
мухъ считаетъ!.. Ладно! Доберусь же я до васъ! Позвать 
Ивана Степаныча! 

Такъ опять начнется круговоротъ станичнаго дня и ве- 
черомъ дохлестнетъ до Мишки. Онъ тоже получитъ свою 
долю: зуботычину, а можетъ быть, кромЪ того, еще и сказку. 

А теперь все спитъ. Спать травы и деревья и отдыхаютъ 
отъ жаркаго дня. Спитъ ръка внизу, и лугъ, и ЛВСЪ, спитъ 
и степь, и хутора на ней въ прохладныхъ балкахъ. Спитъ 
и та бабка, которой Мельниковъ написалъ веселую пВсенку. 
Спить бабка легкимъ стариковскимъ сномъ, и не мутятъ ее 
ни сны, ни видЪвія. Ночь вЪдь тихая, спокойная, легкая. 
Лишь звады играютъ огнями и неслышно идутъ по тем- 
ному небу. Да лягушки за рЪкой безъ умолку кричатъ по 
музгамь и озерамъ. 

Я иду по улиц, по мягкой остывшей пыли, иду мимо 
заснувшихъ домовъ и выхожу на обрывъ. И слушаю, какъ 
проходитъ ночь, какъ неустанно и дружно звенятъ лягушки, 
и лънивымъ соннымъ лаемъ перекликаются собаки. 

Другъ мой далекій! ЗачЪмъ въ эту тихую ночь проли- 
° ваешь ты въ меня дрожащую тоску—тоску тайной тревоги, 
смутныхъ надеждъ и обольщеній... Ты, какъ богъ, творишь 
въ душЪ моей, свЪтъ и тьму. 

Внизу, въ темкой глубинЪ подъ ногами, слышны голоса. 

— Васька, плыви сюда... Кидайся!.. слышь? Да ты ки: 
дайся!.. 

— Не брызгай... ты... ой-0й-ой!.. 

Съ шумомъ бултыхнулось въ воду тяжелое тВло. Слы- 
шенъ горластый смЪхъ, фырканье, возня и плескъ воды. 

— Го-го-го-0!..—несется далеко по спокойной водз. 

Другъ мой милый, другъ мой единственный! Какъ славно 
въ эту тихую ночь звенятъ водяные жуки и лягушки! От- 
чего же на сердцв у меня—тЪнь тревожная, и тоскливо 
гляжу я въ смутную ночную даль?.. 
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Бзгу внизъ по откосу, по осыпи, бгу огромными прыж- 
ками, чтобы захватило духъ. Вотъ и вода. Тихо, какъ въ 
чашкВ. Совсъмъ заснула рЪка. Запахъ мокрыхъ камней и 
обомш®лыхъ боковъ лодки, запахъ воды, которая епитъ 
между камнями. И, нахмурясь и нахлобучивъ т%нь, спитъ 
надо мною гора. 

ЗашумРла вода подъ темнымъ тупымъ носомъ лодки. 
Гнутся весла, постукивая въ уключинахъ, бурлятъ и разво- 
рачиваютъ воду. Лодка бЪжитъ толчками, шумя и возмущая 
спокойствіе ночи, и въ поколебленной глади безпокойно хо- 
дятъ, изгибаясь, звЪеды. И неизвВданна, и недвижима темная 
глубина этихъ водъ. 

Такъ одзла тихая ночь любовь мою, и безпокойно ходятъ 
въ ней, какъ звззды въ водз, думы, и тихая радость оболь- 
щенія, и жалоба, и упрямая, неразумная, все забывающая и 
все прощающая надежда. Ночь до краевъ наполнила душу 
тоскою... 

Весла давно отдыхаютъ, и лодка стоитъ подъ звъздами. 
Сердце стучить, какъ маятникъ. И лзниво, сквозь дре- 
моту, отвЪчаеть ему вода, чуть слышно хлюпая подъ 
бортами. 

Опятъ люди, спять лБса и горы, спитъ тихая рка. 


Веніаминъ Дубовской. 


Старое и новое въ эволюціонной 
теори ”. 


П. 
Ученте де-Фриза о происхожденіи видовъ. 


Давно ужъ, и въ ученыхъ кругахъ, и въ интеллигентномъ об- 
ществБ, идутъ толки о том, что у дарвинизма имфется болЪе 
опасный и сильный противникъ, чъмъ неоламаркизмъ: это такъ 
называемая мутаціокная теорія голландскаго ботаника, Гуго 
де-Фриза. Даже больше того: есть энтузіасты, которые утвер- 
ждаютъ, что де-Фризъ, своимъ новымъ ученіемъ о происхожденіи 
видовъ, совершенно оттВснил» на задній планъ Дарвина, сорвалъ 
съ великаго натуралиста ореолъ, казалось бы, немеркнущей славы, 
и самъ сталъ твердою ногой на путь, велдущій къ пантеону без- 
смертных»... 

Такъ ли это, однако? Не нифемъ ли мы въ данномъ случаћ 
дВло съ преувеличеніями, продиктованными обычною психологіей 
эпигоновъ дарвинизма и падкихъ къ новшеству всезнаекъ? 

Отвътомъ на эти вопросы и должна служить предлагаемая 
вниманію читателя статья, въ которой я попытаюсь оцфнить воз- 
можно объективнЪе то «новое», что привнесено въ науку де-Фри- 
зомъ, и разобраться въ ходячихъ толкахъ о немъ: кто знаетъ, 
быть можетъ, дарвивизмъ и въ самомъ дфлЪз долженъ скромно по- 
сторониться передъ властнымъ кличемъ: «шире дорогу!.. Мута- 
цонная теорія идетъ!..» 

Въ ряду крупнфйшихъ біологическихъ фактовъ, положен- 
ныхъ въ основу любой теорін происхожденія и эволюціи живыхъ 
формъ природы, одно изъ первыхъ мъстъ занимаетъ изм нчи- 
вость— способность организмовъ лретерпъвать структурныя и 
функщюнальныя измфнен1я подъ вмяшемъ тТЬхЪ или ИНЫХЪ, 
вн шних и внутренних агентовъ; само собою разум%ется, 


*) См. „Русское Богатство“ 1910, янв. 





СТАРОЕ И НОВОЕ ВЪ ЭВОЛЮЦТОННОЯ ТЕОРИИ, 101 


что и теорія голландскаго ботаника должна исходить изъ измЪн- 
чивости животныхъ и растеній. 

ДЪло, однако, въ томъ, что измфнчивость-—явлене въ высокой 
степени сложное: сказывается она въ восьма различныхь фор- 
махъ и направленіяхъ, и различныя формы ея далеко неодива- 
ково учитываются теоретиками происхожденія видовъ. ПНамъ, ко- 
нечно, ять никакой надобности останавливаться на анализЪ 
всвхъ формъ измВнчивости; но перечислить кажнъйшія изъ нихъ 
необходимо, хотя бы ужъ потому, что иначе читателю будутъ не 
ясны, какъ теоретическія позищи де-Фриза, такъ и мотивы его 
несогласія съ Дарвиномъ. 

Возьмемъ два примвра, на которыхъ намъ нетрудно будетъ 
прослЗдить вс наиболъе типичныя формы измфнчивости. 

Прим%ръ первый. 

Передъ нами всъмъ хорошо извфстное растеніе —левкой, та 
разновидность его, которая обычно производить свътло-розовые 
цвфты. Зас%вая на протяжени н$сколькихъ лВть сБмена этого 
растенія, мы замфчаемъ, что нЪкоторые изъ вновь появившихся 
левкоевъ дають цвфты не свВтло-розовые, а боле темной окраски: 
розовые, темно-розовые, почти красные. Измъненіе на 
липо, и при томъ измфнене количественное; старый прч- 
знакъ— свБтло-розовая окраска лепестковъ —изм іняется въ сте- 
пени, количественно; мало этого; онъ измъняется постепенно, 
шагъ за шагомъ, наростаетъ послБдовательно, такъ, что между 
старымъ признакомъ (лепестки св®тло- розовые) и наиболБе 
сильнымъ уклоненіемъ отъ него (лепестки почти красные) 
можно вставить рядъ промежуточных ъ, переходныхъ формъ 
(лепестки розовые, темн о-розовые). 

Итакъ, въ раземортрънномъ только что случа мы имфемъ дБло 
съ изм$нчивостью количественною и непрерывною (еопіі- 
поігісһе Уага Иа современныхъ н$мецкихъ авторовъ). Не м$- 
шаетъ замЪтить, что такого рода измфнен!я въ настоящее время 
предпочитаютъ величать плюсъ и минусъ-варіація ми: плюсъ- 
варіаціей въ томъ случа%В, когда существующій у организма при- 
знакъ измъняется въ положительную сторону, наро- 
стаетъ (какъ во взятомъ нами прим$рз), и минусъ-варіаціей тогда 
когда тоть же признакъ (или какой либо другой) измъняется въ 
отрицательную сторону, понижается, слабветъ. 

Второй прим3ръ. 

Существуеть на бђломъ свЪтБ растевіе, извфстное подъ име- 
немъ вБчно-цввтущей бегоніи (Весопіа зетрегЙогепз); оно опять 
таки большинству изъ васъ знакомо; знаете вы, навЪрное, также 
и то, что растеніе это производить бълые цвфты. Однако вотъ 
что извЗстно ботаникамъ изъ лЪтописей въчно-цвЪтущей бегоніи. 
ЛЗтъ тридцать тому назадъ у одного цвфтовода среди беговій съ 
обыкновенными бфлыми цвзтами полвилось растеніе, которое, во- 
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преки его ожидан1ямъ, выгнало цвфты темяо-розовые и стало 
зат$мъ родоначальникомъ новой породы бегоній. Прошло посл 
этого еще лфтъ десять. Новоявленная разновидность не только 
благоденствовала, но ноложила внезапно начало еще одной породЪ 
бегоній: среди потомковъ ея вдругъ объявились экземпляры, у ко- 
торыхъ цвты имфли пурпуровую окраску, а листья — обычно: темно - 
зеленые— также отчасти пріобрвли темно-красный цвЪтъ. Метамор- 
фова зам$чательная и во всякомъ случав стоющая того, чтобъ 
оцфнить ее по достоинству. 

Прежде всего несомнфнно, что тутъ мы имфемъ дфло съ изм$- 
неніемъ не количественнымъ, а качественны мъ: цвфта б$лый, 
темно-розовый и пурпуровый, безспорно, несходны межъ собой ка- 
чественно, а не количественно; говоря иначе, въ данномъ случа%ф 
измнчивость сказалась не въ томъ, что организмъ усилилъ или 
ослабилъ какой-либо изъ имфющихся у него признаковъ, а въ 
томъ, что онъ заполучилъ признакъ совершенно новый, ранфе у 
него не существовавшій (красные цвъты, красные листья — 
вмЬсто цвфтовъ б$лыхъ и листьевъ зеленыхъ). ЗатЬмъ—и это 
особенно важио —измненіе въ только что разсиотрВнномъ случа$ 
произошло внезапно, и новый признакъ организма стоите особня- 
комъ, вив всякой связи съ раннве имфвшимися у него признаками: 
сначала окраска цвфтовъ б$лая,—потомъ красная, сначала листья 
зеленыя—потомъ темно-красныя. Вотъ почему такого рода измфн- 
чивость, въ отличіе отъ изм$нчивости постепенной, непрерывной, 
принято называть прерывистой (діѕсопііпиігісһе УзчаЪ а 
нфмецкихь авторовъ). Сейчасъ, впрочемъ, часто вмъсто термина 
«прерывистая изм$нчивость» употребляютъ выражен!е: «измБненія 
скачками» —нБмецкое Ѕргипруагіайіопеп, французское Үагіаіїопѕ 
раг ѕесоцѕве, англійское, точнфе, дарвиновское 5іпоје Үагіаііопв 

Мы установили такимъ образомъ четыре, если можно такъ вы- 
разиться, типа изм®нчивости признаковъ у организмовъ раститель- 
наго и животнаго происхожденія: измненія коли чественныя, 
качественныя, посл®довательныя и скачковыя. 
Тутъ же, однако, я вынужденъ сдфлать весьма существенную ого- 
ворку къ этой класификащи: она, какъ и всякая классификація 
вообще, въ значительной м®рВ искусственнз —тасіѕ агііз дпат па- 
фитае, т. е. гораздо больше дфло ума человвческаго, чБмъ самой 
природы. Живая природа, этотъ по истинв великій артистъ, не- 
истощимый и чрезвычайно капризный въ творчеств$ своемъ, ве 
укладывается ни въ каыя схемы и, оставаясь единой по существу, 
выявляетъ себя себя весьма многообразно и не скупится на ком- 
бинащи, иногда совершенно неожиданныя и, такъ сказать, экстра- 
вагантныя. Можно ли, напримфръ, утверждать, что та форма из- 
мфнчивости, которую мы назвали количественной, обязательно 
сказывается и непрерывно, т. е. проявляется въ цЪломъ рядъ 
укленен!8 отъ нормы, располагакщихся въ посл$довательной связи, 
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пә существу одно и то же. Было бы, однако, нБсколько опрометчиво 
сдфлать такое уподобление, и воть, собственно, почему, «скачковое» 
измЪненіе есть нЪфчто не только новое, но и сильно, ярко выра- 
женное; мутащи же де-Фриза, по его собственяому зав$реяю, ча- 
сто бываютъ выражены чрезвычайно слабо —на столько слабо, что 
требустся опытный глазь для того, чтобы ихъ прим%тить: самъ 
де-Фризъ--а онъ ли не авторитетъ въ вопросв о мутаціяхъ! — иной 
разъ не распознавалъ сразу мутаціи тамъ, гдЪ онф имфлись ужъ 
на лицо. Стало быть, говоря о мутаціяхъ де-Фриза, какъ 0 «вне- 
запныхъ скачкахъ» — «рІоїлісһе Ѕргіпсе»!—не слдуетъ упускать 
изъ ВИДУ, что «скачки»-то эти, по большей части, не Богъ весть 
какъ велики и частенько съ трудомъ различаются. 

Каковы же все таки отличительныя особенности мутащи? 

Мутація это прежде всего штрихъ совершенно новый 
въ ряду признаковъ, характерныхъ для данной группы орга- 
НИЗМОБЪ. 

Затфмъ, 2то—особенность, возникшая вдругэъ, вне- 
вапно, вив всякой связи съ признаками, ранфе существовав- 
шими у разсматриваемой группы организмовъ. Въ виду этого не 
можеть быть и рЪчи о существоваши переходовъ и промежуточ- 
ныхъ звоньевъ между гакимъ новымъ, внезапно объявившимся .и 
‹старыми» признаками организма. 

Наконецъ, это—особенность стойкая, переходящая изъ 
поколћънія въ поколћніе, на сл Бдетвенная. 

Короче говоря, всякая новая, внезапная и на- 
слъдственная особенность въ организаціи 
или въ двятельности живого существа есть 
мутація. 

Къ этому олредЂленію я долженъ буду сдфлать, однако, одно су- 
щественкое дополненіе. 

По мысли де-Фриза, мутацін возникаютъ не изолированно, не 
въ одиночку, а цЪлыми, болфе или менфе значительными и связ- 
ными группами; у извфетнаго числа животныхъ или растеній дан- 
наго вида появляется сразу рядъ, правда, недостаточно яркихъ, но 
совершенно новыхъ признаковъ, измЪняющихъ ихъ оби! обликъ, 
ихь һаріёѕ (Нар{изййдегипсет). «ИзмЪненя, извЪетныя подъ 
именемтъ мутацій, говоритъ де-Фризъ, представляютъ собою преоб- 
разованія въ новыхъ и при томъ въ различныхъ направлевіяхъ».. 
«ИзмЂнонія эти охватываютъ вов органы и всюду сказываются 
почти въ любомъ направленіи». *). 

Вотъ эта то способность мутацій появляться вдругъ, такъ ска- 
зать, самопроизвольно, по невздомымъ пока наукв причинамъ, въ 
вид цВлой группы измЪңеній въ различныхъ направлен1яхъ —это 


*) ре Мгіеѕ: Ое МшаНноп$Шеопе. 1, 1901 
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то оригинальное свойство мутацій и положено въ основу «новой», 
мутаціонной теоріи происхожденія видовъ. 

Чтобы уразум%ть, возможно точн%е, ходъ мыслей автора «му- 
таціонной теоріи», необходимо освоиться, помимо всего только что 
изложеннаго, и съ его сужденіемъ о томъ, что такое «видъ». 

И въ самомъ дВлЪ: что такое въ представлени де-Фриза 
«ВИДЪ»?2 

Любой ясно очерченный видъ животпыхъ или рлстеній есть, по 
мавнію де-Фриза, нвчто сложное — вфрнЪе, сборное: онъ 
слагается изъ нъсколькихъ «элементарных ъ 
видовъ», которые разнятся межъ собой приз. 
наками мутаціоннаго характера. Понимать это 
нужно такъ. 

Допустимъ, что у насъ имется какой-нибудь видъ растений. 
Обозначимъ его буквою 4. Но это видъ сборный; онъ, согласно 
утвержденію де-Фриза, слагается изъ «элементарныхъ вилдовъ» 
М, №, О; всв эти три элементарныхъ вида надћлепы группою об- 
щихъ признаковъ, объециняющихъ ихъ въ одинъ сборный видъ — 4; 
но каждый изъ нихъ имћетъ нВчто характерное, существенно не- 
сходное съ особенностями другого элементарнаго вида, и это «нъ: 
что» представляетъ собою группу признаковъ мутаціо ннаго 
происхожденія и характера, т. е. такихъ привна- 
ковъ, которые развились внезапно, отмфчены печатью новизны и 
передаются изъ поколВнія въ поколВніе. 

Теперь у насъ имЂется все, необходимое для пониманія устоевъ 
того архитектурнаго зданія, имя которому «мутаціонная теорія». 

Въ чемъ же, однако, суть самой теоріи? Какова логика ея осно- 
воположеній? Суть такъ же проста, какъ и логика. 

Натуралисты школы Ламарка, Дарвина и Уоллеса привыкли ду- 
мать, что новые виды возникаютъ медленно и постепенно на про- 
тяжени многихъ вковъ; что начало новому виду кладется неболь- 
шими индивидуальными измфненіями въ строеніи и дВя- 
тельности организма; что измЪненія эти систематически, изъ поко- 
тЬнія въ поколБніе, наростаютъ подъ вліяніемъ естественнаго под- 
бора, развертывающаго свою дфятельность на фонв борьбы за су: 
ществованіе, и, въ концв концовъ, становятся отличительными при- 
знаками новаго вида; что, благодаря такому именно постепенному 
возникновенію видовъ, между ними и видами старыми долженъ су- 
ществовать рядъ промежуточныхъ или переходныхъ формъ; что, 
наконецъ, непрерывность органическаго процесса есть основной 
законъ жизни и ея истолковательницы, біологіи. Такъ привыкли 
думать дарвинисты—и не только правов%рные, но и ревизіо- 
НИСТЫ. 

Но де-Фризъ этого ученія не принимаетъ. Онъ думаетъ иначе. 
Онъ постулируетъ рядъ положен діаметрально противоположнаго 
характера. Онъ пишетъ: 
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«Виды возникали не путемъ постепеннаго подбора въ теченіе 
столБтій и тысячелвтій, а интервалами, благодаря внезапнымъ, 
хотя, быть можетъ, и совершепно маленькимъ преобразован1ямъ— 
пісһі аогсһ аЙтасьПеве, жёһгепа Јаһгһопаегіе одег Јаһгіацѕепде 
Ѓогіреѕегіе Зе@есйоп, ѕвопаегп ѕішептеіѕе Чигсв рібі2ісһе жепп 
аисһ 2ап2 Кеше Стжапаіирсел... 

«Новый видъ возникаетъ сразу—@е пеце Агё 151 0:6 еіпет 
Маје 4а!—изъ предшествующаго вида, безъ замЪтныхъ подготовле- 
ній, безъ переходовъ... 

«Мугацій внезапно превращаютъ одинъ видъ въ новую форму 
или образуютъ изъ какой-либо разновидности другую, совершенно 
отличную отъ первой»... (1014). 

Посл$дняя цитата объясняетъ, между прочимъ, почему «новое» 
учевіе о происхожденіи видовъ названо де-Фризомъ «мутаціон- 
ной теоріей»: виды возникаютъ не путемъ дарвиновскихъ варіа- 
цій, а путемъ мутацій, процессъ пронсхожденія видовъ есть 
процессъ прерывистый, а не непрерывный —нътъ въ немъ · «за- 
мтныхъ подготовлепій», нъ1ъ «переходовъ», все возникаетъ сразу: 
дје пепе Агі іѕё ті ејіпет Мае да! Такова квинтъэссенція теоріи 
де-Фриза. И если бъ вы вздумали развернуть содержаніе әтой об- 
щей формулы, то у васъ получилась бы слвдующая схема проис- 
хожденя новыхъ элементарныхъ видовъ изъ одного ста- 
раго: 

«Элементарный видъ» М *) характеризуется или, точнзе,— от- 
личается отъ другихъ, родственныхъ ему элементарныхъ видовъ 
Ми О—группою мутацій, которыя мы обозначимъ буквами, а, Б, с. 


Внезапно, въ силу непозванныхъ еще наукою причинъ, у п. 
лой группы недфлимыхъ этого элементарнаго вида, обнаруживается 
радъ мутацій: у однихъ мутащи т и п, у другихъ — мутаціи 
р и 9, у третьихъ внезапно исчезаеть первоначальная мутація с, 
а взамвнъ нея появляется мутація $. Въ результат такихъ пре- 


образованій у насъ, наряду съ организмами, характеризовавши- 
мися признаками арс, появятся три новыхъ формы ` организмовъ, 


отличителі,ныя особенности которыхъ можно будетъ выразить бук- 
вами: абс шп, ас рд, а з. Это, согласно де-Фриза, три со- 
вершенно новыхъ, дотол® несуществовавших ъ 
элемантарныхъ вида, которые, по словамъ автора «мута - 
ціонной теоріи», отчлевяются отъ стараго вида (М) на подобіе бо- 
ковыхъ отпрысковъ—«епїзргіпсеп ѕеі\ісһ аиѕ ает Напріѕѓќатт» **). 
Они, какъ видите, возникли сразу, —-«р1бі2ісһ», «ши еіпет Маје»: 


*) Беру одивъ изъ трехъ элементарныхъ видовъ (М, 'М, О), образую- 
щихъ, какъ мы предположили раньше, «сборный» видъ 71. 

**) Пе Уг{ез. Агіеп ипа Уапе еп ипа ге Еліѕіеһипе аогсһ Мша- 
Чоп. 1906. 
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между этими новыми элементарными видами и старымъ элемен- 
тарнымъ видомъ М, отъ котораго они отдфлились на подоб:: бо- 
ковыхъ отпрысковъ главнаго ствола, нфтъ никакихъ «переход- 
ныхъ» формъ, никакихъ «промежуточныхъ звеньевъ»... 

Перейдемъ теперь отъ силлогизмовъ, абстракцій и. голыхъ 
схемъ къ живой дЪйствительности: посмотримъ, каковы , фактиче- 
скія данныя, послужившія основой для мутащонной теоріи. 

«Основа» заслуживающая, повидимому, всяческаго довђВрія: 
это —наблюдене и опытъ, испытанныя орудія точнаго знанія. 

Обратившись къ обширному, двухтомному труду де-Фриза, 
«Пе Миѓаііопѕіћеогіе>, мы найдемъ здБсь богатьішій матеріалъ 
наблюдевій и опытовъ надъ растеніемъ Оепоїћһега Г. атаг- 
скіапа (по-русски -—ослинникъ или ослякъ), своеобразныя 0со- 
бенности котораго и привели де-Фриза къ мысли дать новую 
теорію происхожденія видовъ. Этому растенію за послБднія десять 
лЬтъ посвятили не мало внимавія біологи всфхъ толковъ и направ- 
леній; о немъ говорится теперь почти во всякомъ сколько-нибудь 
значительномъ труд, посвященномъ вопросу о трансформизм?; оно 
стало предметомъ горячихъ споровъ не только для ботаниковъ- 
спеціалистовъ, но и для всъхъ тБхъ, кому дороги судьбы эволю- 
ціовной теоріи; для однихъ оно-—епѓапі 1егг]е, нарушающее тра- 
дидіонный ходъ мыслей въ дфлЪ повиманія явлен!Й органическаго 
прогресса, для другихъ —епѓапі саїё, открывающее новые лерспек- 
тивы теоретическому естествознанію. Вообще же исторія съ лз- 
маркіаной *) это—цфлая эпопея, безусловно стоющая того, чтобы 
на ней подольше остановиться. А потому естественно спросить, 
ч8мъ собственно прославилась ламаркіана и чъмъ вызванъ подня- 
тый ею въ наук шумъ? 

Громадное большинство натуралистовъ думаетъ, что ламар- 
кана родомъ изъ Техаса, и что въ Европу занесена изъ Америки. 
Попала она, между прочимъ, и на родину де-Фриза. 

Здвсь, еще въ первой половинЪ 80-хъ годовъ прошлаго сто- 
лътія, она обратила на себя вниман!е этого ученаго, и вотъ по 
какому случаю. Возл Амстердама, на заброшенномъ картофель- 
номъ пол развилось множество ламаркіанъ. Все поле сплошь 
было покрыто ими. Но тутъ же, къ крайнему своему изумленію, 
де-Фрязъ вашелъ нфсколько экземпляровъ, котерые общимъ обли- 
комъ своимъ немного отличались отъ обыкновенныхъ ламаркіанъ. 
Это были, несомнфнно, особенныяформы. Одну изъ нихъ де-Фризъ, 
въ отличіе отъ Оеп. Гататс Мапа, окрестилъ именемъ Оероіћега 
Јаеуіѓо]іа, а другую —Оелоіћега фгеуіѕіі1іѕ. Откуда, спра- 
шивается, взялись эти «новыя» формы? Де-Фризъ рБшилъ, что 
онв возникли тутъ же, назапущенномъ картофельномъ пол%, 


*) Позволю себ для краткости такъ именовать это оригинальное ра- 
стеніе. 
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изъ сфменъ обыкновенной ламаркіаны, — возникли 
сразу, вдругъ, словно по манію волшебства, въ силу неподлежа- 
щихъ пока учету причинъ. Выводъ быль слишкомъ смЪлъ, ко- 
нечно, и требовалъ самой тщательной экспериментальной пров%рки. 
И ‘воть начинается провърка, — кропотливая, систематическая, 
растянувшаяся съ небольшимъ перерывомъ на цфлыхъ 18 лфтъ: 
отъ 1886 до 1891 и отъ 1895 до 1899 года. Все это время де- 
Фризъ былъ занять культурой ламаркіаны: засфваль ея сфмена и 
внимательно изучалъ возникавшія изъ нихъ растевія. Результаты 
получились замчательные, пожалуй, даже для самого де-Фриза не- 
ожиданные. И въ самомъ дфл$. Оказалось, что изъ сБменъ ламар- 
кіаны возникаютъ не только обыкновенныя ламаркіаны, но и какія- 
то «новыя формы», пфлыхъ семь новыхъ формъ, изъ которыхъ 
каждая была вадБлена группою призваковъ мутаціоннаго 
характера; эти «новыя формы», по волв ихъ крестнаго отца, 
получили слвдующія латинскія названія: Оепоћега бісаѕ, О. 1аїа, 
О. оШопса, О. папеПа, О. гиђгі пегуіѕ, О. аа, О. ѕсіпШапв. 
Этимъ, однако, дъло не ограничилось. Американскій ученый, Мс. роџ- 
са1, слЪдуя примфру де-Фриза, занялея культурой ламаркіаны въ 
Нью-іоркскомъ ботаническомъ саду. Онъ пользовался при этомъ 
сЪменами, вывезенвыми изъ Амстердама. И что же? Полученные 
имъ результаты были еще болфе эффектны, чфмъ у де-Фриза: по- 
мимо ТЪхъ семи «вовыхъ формъ», которыя возникали у этого пос- 
лЪдняго, Ме. Ооиоа] замфтилъ среди свояхъ ламаркіанъ еще семь 
новыхъ формъ—итого четырнадцать новыхъ формъ! А если 
присоединить къ нимъ еще тБ три необыкновенныя формы, которыя 
де-Фризъ нашелъ впервые на картофельномъ полв возл$ Амстер- 
дама, и которыя, кстати сказать, въ его культурахъ ни разу больше 
не появлялись, то выйдетъ уже не 14, а цлыхъ 17 новыхъ «оле- 
ментарныхъ видовъ», возникшихъ на глазахъ экспериментатора 
сразу-—«р100211ісһ>, «016 еіпет Мае». 

Результаты, какъ водите, дБйствительно, сенсащонные. Не муд- 
рено, что они вскружили и «р1013еВ» голову не одному лишь де- 
Фризу, а и цБлому ряду другихъ, столь же почтенныхъ и автори- 
тетныхъ учевыхъ. Фактъ внезапнаго возникновенія «новыхъ ви- 
довъ» какъ бы силою непостижимаго «да будетъ!», казалось, былъ 
на лицо. На ясномъ небЪ дарвинизма всплыло темное облако. Въ 
воздух зарћяли какіе-то угрожающие призраки. Встрепенулись по- 
клонники «новыхъ словъ», врод небезъизвЪстнаго вамъ Франсе *), 
и зловзще изрекли: конецъ эволющонной теоріи въ стил Дар- 
винъ-Геккель-Вейсмана(.. 

Это посл%днее заявленіе можеть подать поводъ къ мысли, будто 
де-Фризъ совершенно исключаетъ изъ своей теорія учеше о роли 
борьбы за существованіе и естественнаго подбора въ дл проис- 


*) См. „Рус. Бог.“ № 1. 1910 г. 
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хожденія видовъ. Такое заключене было бы, однако, совершенно 
неосновательно: де-Фризъ признаетъ и борьбу, и подборъ. Но онъ 
ограничиваетъ роль этихъ «факторовъ». Дарвинъ и Уоллесъ, если 
помните, придаютъ особенное значеніе борьбв, совершаю- 
щейся въ рамкахъ даннаго вида, борьб$ между 
отд льными особями его. Де-Фризъ, напротивъ, думаетъ, 
что для происхожденія новыхъ видовъ первенствующее значеніе 
иметь борьба между самими видами. Затфмъ, по смыслу 
ученія Дарвина и Уоллеса, естественный подборъ есть начало 
творческое, созидательное: онъ подхватываетъ полезныя для 
организма уклоненія (варіаціи), закрЪлляетъ ихъ въ ряду смЪная- 
ющихъ другъ друга поколфній, совершенствуетъ, подымаетъ на 
высоту цфлесообразкато для борьбы за существованіе приспособле - 
нія. Иначе ведетъ себя подборъ въ ученіи де-Фриза: туть роль 
его исключительно разрушительная; онъ просто 
устраняетъ негодныя для данныхъ условій среды мутацін, онъ 
прямо вычеркиваетъ изъ списка жизни неприспособленные «эле- 
ментарные виды», не оказывая при этомъ ровно никакого вліянія 
на самыя «мутаціи». Вотъ подлинныя слова де-Фриза по этому 
поводу: 

«Пе А иѕ]еѕе 13% пиг еіп Ѕіер, цпа піс еше Хаїигкгай. МЫ 
деп еіплеіпеп Ѕсһгійеп дег Епбуе Кио һаё ѕіе шеріѕ 2и ёп. Егет 
пасһает еіп Ѕсһгіі сетасһі могЧеп 18% котті 5іер 20г МігКипу, 
іпдет еѕ Чаз Опраѕѕепде алиѕѕсһе1йеѓ.-—–Подборъ есть всего лишь 
сито, а не какой-то факторъ природы. Ему нечего дЪлать съ от- 
дЪльными стадіями развитія. Лишь послЪ того, какъ та или иная 
ступень развитія достигнута, впервые выступаеть на сцену это 
«сито», устраняя неприспособленныхь>... 

«Изъ разнообразно проявляющихся мутацій борьба за суще- 
ствованіе выбираетъ цфлесособразныя, и только въ этомъ смысл 
можно объяснить ихъ переживане. Теорія естественнаго подбора, 
защищаемая Уоллесомъ и его приверженцами, допускаетъ дфятель- 
ность подбора исключительно среди особей одного и того же вида. 
Въ мутаціонной теоріи естественный подборъ 
производитъ отборку среди видов ъ. Одни побзж- 
даютъ и расширяютъ предълы своего распространенія, другіе унич- 
тожаются. Первые могутъ опять привести къ возникновенію но- 
выхъ породъ, вторые исчезаютъ, не оставляя потомства. Основная 
мысль мутаціонной теор1и приводить насъ къ 
уб$.жден! ю, что, благодаря борьб в за существо- 
ваніе и естественному подбору, виды не возни- 
каютъ, а исчезаютъ» (Курсивъ мой. В. Л.). 

Я попытался набросать, возможно рельефн$е, общіе контуры 
мутаціонной теоріи и подчеркнуть все существенное въ основномъ 
фактическомъ аргументВ въ пользу этой теоріи. Теперь, суммируя 
все вышеизложенное, не трудно представить тБ выводы, къ кото: 
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рымъ мы пришли, въ вид параллели между «старой», дарвинов- 
ской, и «новой», дефризовской, теоріей происхожденія видовъ. Па- 
раллель эта, однако, есть скорће антитеза, чамъ настоящая парал- 
лель. Самъ де-Фризъ не разъ противопоставляетъ свои взгляды 
взглядамъ Дарвина. Онъ, безспорно, считаетъ себя новаторомъ 
естествознанія. Правъ ли онъ или добросовъстно заблуждается — 
это ужъ особое дЪло, о которомъ рвчь еще впереди. Во всякомъ 
случа%, чтобы яснЪе оттЪнить идеи голландскаго ботаника, правиль- 
не всего будет» воспользоваться именно антитезой между Дарви- 
номъ и де-Фризоиъ, воспроизводя основныя лоложенія дарвинизма 
не такъ, какъ излагалъ ихъ самъ Дарвинъ и какъ ихъ слВдуетъ 
на самомъ дел излагать, а такъ, какъ понимаетъ ихъ де-Фризъ. 
Воть, къ чему, въ концћ концовъ, сводится эта антитеза: 

1) Исходнымъ пунктомъ для образовавія новыхъ видовъ, по 
Дарвину, служатъ варіацій, т. е. индивидуальныя измЗнен!я, 
возвикающія постепенно и выраженныя въ различной степени. 

Изъ такихъ измфненій, говоритъ де-Фризъ, новые виды возник- 
нуть не могутъ, ибо варіаціи, въ лучшемъ случа%, приводятъ лишь 
къ образованію разновидностей и породъ у дикихъ животныхъ или 
растеній: «на почв индивидуальныхъ различій, пишетъ онъ, есте- 
ственный подборъ ведетъ къ возникновенію раст... Оу ществу ю- 
щій признакъ при этихъ условіяхъ может ъ 
увеличиться или уменьшиться, но новое не воз- 
никнетъ>. Новое, по его мн%®н!ю, возникнеть лишь благодаря 
мутаціям ъ, которыя и являются такимъ образомъ истинными 
виновниками происхожденія и превращенія видовъ. 

2) Новый видъ, по Дарвину, возникаеть медленно, въ 
течен!е многихъ въковъ, при чемъ «старое» незамътно превга- 
щается въ «новое» и связано съ нимъ рядомъ постепенныхъ пе- 
реходовъ. 

По де-Фризу, «іе пеџе Аг ізі шк еіпеш Маје а» — новый 
видъ создается сразу, при чемъ между нимъ и старымъ видомъ 
нфтъ никакихъ переходовъ. 

3) Борьба за существованіе, согласно Дарвину, обычно разы- 
грывается во всю между особями даннаго вида: индивиды 
съ наиболве ярко выраженнымъ полезнымъ уклоненіемъ остаются 
поб%дителями въ жизненной борьбЪ и такимъ образомъ становятся 
родоначальниками новаго вида. 

По мысли де-Фриза, борьба идеть не въ рамкахъ вида, а 
между элементарными видами, изъ которыхъ одни, наиболће 
приспособленные, остаются жить, а остальные гибнутъ. 

4) Естественный подборъ, какъ полагаетъ Дарвинъ, есть про- 
цессъ творческій: на протяженіи этого процесса виды соз- 
даются, кр$фпнутъ, совершенствуются. 

По де-Фризу же, новые виды возникаютъ независимо отъ 
подбора, ибо подборъ —процессъ разрушительный, уничто- 
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жающій негодныя для жизни мутацін, неприспособленные къ ней 
элементарные виды... 

Такова пресловутая мутаціонная теорія: такъ формулируетъ ее 
де Фризъ, сравнивая свое дВтище съ ученіемъ геніальнаго англій- 
скаго натуралиста. 

Ова, говорятъ, нова; а новизна, какъ извЪстно, лучшая гаран- 
тя усп$ха среди людей, не имЗющихъ ни времени, ни охоты раз- 
бираться въ подлинной цфнз всяческихъ новинокъ, особенно въ 
области научной мысли. 

Что же, однако, новаго въ мутаціонной теоріи? Идеи? Методы 
изслЬдовавія? Или и то и другое вм$ст$? 

Отвфчая на этотъ вопросъ, надо прежде всего отмътить сл%- 
дующее: 

Въ ученіи де-Фриза два основныхъ принципа дарвинизма -- 
борьба за существованіе и естественный подборъ—занимаютъ та- 
кое же большое мЪсто, какъ и у самого Дарвина. Стало быть, въ 
этомъ отношеніи врядъ ли приходится говорить о новизни мута- 
щонной теори. Далће. Де-Фризъ, какъ и Дарвинъ, исходитъ въ 
своихъ построеніяхъ изъ факта измънчивости и наслЪдственности 
признаковъ. СлФдовательно, и тутъ его теорія покоится на т$хъ 
же «китахъ», которые поддерживають зданіе, сооруженное Дарви- 
номъ. Разница лишь въ томъ, что де-Фризъ оказываетъ исключи- 
тельное вниманіе той форм измнчивости, которую игнорируетъ— 
да и то не вполнз — Дарвинъ, и что онъ совершенно отрицаетъ 
наслЬдственность благопріобрвтенныхъ признаковъ, тогда какъ 
Дарвинъ придавалъ немаловажное значен!е и этой формъ насл%д- 
ственности. Любопытно, между прочимъ, что Уоллесъ и Вейсманъ 
также отрицаютъ наслБдственность благопріятныхъ признаковъ, 
хотя это и не мфшаеть имъ считать себя самыми посл$дователь- 
ными и рьяными дарвинистами. Все это показываетъ, что главныя 
краски для своей теоріи де-Фризь бралъ съ палитры Дарвина, 
и что слухи о новизнВ его теоріи въ значительной мърв преуве- 
личены. И все таки «новое» въ ней, безспорно есть: во-пер- 
выхъ, утвержденіе, что виды возникаютъ не постепенно, а вдругь, 
и во-вторыхъ, попытка показать экспериментальнымъ путемъ, 
что они на самомъ дл появляются сразу, тутъ же, на глазахъ 
экспериментатора. Воть это то утвержденіе о внезапномъ происхо- 
жденіи новыхъ видовъ и способствовало, главнымъ образомъ, 
успзху мутаціонной теоріи. 

Да и какт, не способствовать! Въдь вопросъ о томъ, откуда 
берутся совершенно новые штрихи въ строеніи и дфятельности 
организмовъ есть, такъ сказать, больное м®сто дарвинизма. Мута- 
цнная же теорія просто упраздняетъ эготъ вопросъ: не было и 
появилось вдругь— только и всего! Къ чему тутъ мудрить? Зач мъ 
теряться въ догадкахъ и предположеніяхъ? Съ какой стати строить 
сложныя гипотезы, если все дВло объясняется гораздо проще, все- 
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разрвштающимъ повятіемъ «мутація»? Возьмемъ хотя бы одну изъ 
труднфйшихъ проблемъ біологіи — проблему о возникновен! и 
сознані я. Когда, на какой ступени органической лестницы 
впервые зародилось оно? И главное: ка къ зародилось, откуда 
взялось, если не было раньше? ВЪдь существо, надЗленное хотя 
бы слабыми «зачатками» или «проблесками» сознаня, и существо, 
вовсе лишенное его — антиподы, величины несоразмъримыя. Если 
же это такъ—а, несомнфнно, такъ, и иначе быть не можетъ,—то 
спрашивается: допустимо ли, чтобы на той или иной ступени орга- 
нической эволющи существа, лишенныя сознанія, стали существами, 
отмфченными печатью, такъ сказать, «дара духа святого». Все 
это -— вопросы головоломные, и не одна сильная мысль разбивалась 
о нихъ, безпомощно лавируя между Сциллою и Харибдою противо- 
рВчивыхъ, взаимноисключающихъ выводовъ, между необходимостью 
признать, что вопросъ о возникновеніи созванія либо вовсе не 
подлежитъ разръшенію, либо сводится къ допущенію, что сознаніе— 
необходимый аттрибүтъ жизни вообще, а потому условіл его воз- 
никновенія совпадаютъ съ условіями зарожденя самой жизни на 
нашей планетф. Но вотъ приходитъ, напримъръ, Лёбъ, одинъ изъ 
приверженцевъ теоріи «скачковой оволюцін», тотъ самый Лёбъ, о 
которомъ ма ужь приходилось упоминать въ одномъ изъ «Біоло- 
гическихъ эскизовъ» *), --- приходитъ и торжественно заявляеть: 
Вы-- рутивёры! Ваша мысль окостенфла въ рамкахъ традищоннаго 
мышленія. Вы все еще пребываете во власти того гипноза, имя 
которому дарвинизмъ. Вы не рЪшаетесь отрфшиться отъ того за- 
блужденія, которое декретируетъ постепенность органической эво- 
лющи. Пора сбросить эти цфпи, мъшающія свободному творчеству 
въ сферЪ науки! Пора признать, что эволюція шла «скачками», и 
что живое существо, лишенное сознанія, сдфлавши всего лишь 
одинъ см$лый скачокъ по пути въ дальнЪйшему развлтію, пріобрвло 
вс$ т$ специфическія особенности, которыя вы квалифицируете 
словомъ «сознаніе >... 

Это ли не ръшеніе вопроса?! Гордевь узелъ разрубленъ еди- 
нымъ взмахомъ меча и проблема о возникновен!и созвавія разле- 
тфлась, какъ дымъ... Не ясно ли послв этого, ч$мъ такъ заманчива 
идея «скачковой эволюши»? Не понятно ли, въ чемъ секретъ того 
успфха, который выпалъ на долю мутаціонной теор!и? Все «новое» 
... «151 ші еіпет Ма]е да» — таковъ сокровенный смыслъ этой 
теори, въ яркихъ лучахъ которой таютъ и исчезаютъ важнЪйшія 
изъ нерзшенныхъ проблемъ біологіи. И по скольку они таютъ, по 
стольку становится легче на душ вопрошающихт, готовыхъ, въ 
порыв искренней блягодарности, склонить свою повинную голову 
передъ т$мъ, кто такъ легко и просто разрЪшилъ всф ихъ сомн%- 
нія. Отеюда—и кличъ: ‹ Шире дорогу... Мутаціонная теорія идетъ». 





*) См. Русск. Бог. за прошлый годъ. 
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Я, однако, не им$ю никакого желанія умалять значеніе идей 
хе-Фриза, отдфлываясь отъ нихъ простымъ полемическимъ «выпа- 
д0мъ»; а потому присмотримся поближе къ аргументаціи голланд- 
скаго ботаника. 

Овъ говоритъ: 

У Дарвина на первомъ план® стоятъ варащи, у меня же— 
хутаціи. Дарвиновскія варіаціи -- онЂ же индивидуальныя уклоненія— 
ничто, звукъ пустой; мои же мутаціи — все. 

Да, если понимать дарвиновскія «варіаціи» такъ, какъ пытается 
истолковать ихъ самъ де-Фризъ, то цфна имъ въ процессВ возник- 
новенія новыхъ видовъ, двйствительно, не большая. Все дъло, однако, 
въ томъ, что де-Фризъ не только суживаеть въ значительной 
степени содержаніе того понятія, которое Дарвинъ обозначаетъ 
сзовами «индивидуальныя уконен!я», но и искажаетъ его. 

Откуда, въ самомъ дъл%, де-Фризъ взялъ, будто та форма из- 
иввчивости, съ которою оперируетъ Дарвинъ, есть измЁнчивость 
коли чественная? Будто «индивидуальныя уклоненія» — не 
что иное, какъ «плюсъ и минусъ-варіаціи», т. е. изм$ нен!{!я 
г колебан1я въ предълахъ уже существую- 
щшихъ у организма признаковъ? Будто они всего лишь 
варіаціи на старую тему и потому ничего новаго съ собою не 
несуть? Это совершенно произвольное толкованіе, и трудно даже 
сказать, на чемъ его де-Фризъ основываегъ. Неужели на недоста- 
точно внимательномъ отношении къ трудамъ безсмертнаго учителя? 
Пожалуй, что такъ, ибо достодолжное знакимство съ капитальными 
сочивеніями Дарвина показываетъ, что индивидуальныя измВненія 
иогутъ быть и количественныя, и качественныя. Мало этого. 
Ови длымъ рядомъ яркихъ примфровъ иллюстрирують мысль 
о переходв количества въ качество. Врядъ ли есть основаніе спо- 
рить противъ утвержденія, что голы я африканскія собаки качест- 
венно разнятся отъ нашихъ густошерстны хъ дворовыхъ псовъ. А 
между тъмъ характерный пля первыхъ признакъ—отеутстве во- 
106ъ на т$лв—есть въ сущности доведенная до пес ріиѕ шіга ми- 
нүсъ-варіація того признака, которымъ отличаются густошерстыя 
собаки. 

Или другой примфръ: есть растенія, на гладкихъ листьяхъ ко- 
горыхъ встр%®чаются, то тамъ, то сямъ, короткіе волоски; поставьте 
рядомъ съ ними другія растенія, листья которыхъ густо покрыты 
цзлымъ войлокомъ волосковъ. Опять разница, какъ видите, на 
столько велика, что вы не прочь принять ее за качественную. А 
хежду ТФмъ, листъ, одзтый въ густой волосяной покровъ, можно 
смъло разсматривать, какъ доведенную до крайнихъ степеней раз- 
витія плюсъ-варіацію такого листа, на которомъ вы едва-едва раз- 
личаете отдЪльные, коротенькіе волоски. 

Упомянулъ я объ этомъ только для того, чтобы показать, что 
иногда лаже «колебанія въ предвлахъ уже существующихъ при- 
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знаковъ» ,-—Колебанія, къ которымъ такъ, повидимому, принебуе- 
жительно относится де-Фризъ и которымъ Дарвинъ, наоборотъ, от- 
давалъ должную цфну, --могуть оказаться весьма значительными; и 
тогда, разумЂется, такія колебанія могутъ повести и къ образова- 
нію не только разновидностей, какъ этого непремЪнно хотвлъ бы 
де-Фризъ, но и видонъ. 

Въ такой же м®рБ непонятнымъ и произвольнымъ является 
предположеніе де-Фриза, будго «индивидуальныя уклоненія», о ко- 
торыхъ говорить Дарвинъ, по большей части не наслвдственны., 
Это тБиъ болфе странно, что измЪненія не внаслЪдственныя 
меньше всего интересовали именно Дарвина: къ чему они для 
теор, которая цфликомъ держится на мысли о постепенномъ на- 
копленіи небольшихъ измВненій, переходящихъ изъ поколБнія въ 
поколъніе? ВЪБдь если бы даже всБ «индивидуальныя уклоненія» 
были благопріобрътенны, то и тогда де-Фризъ не им$лъ бы права 
считать ихъ не наслЪдственными: вопросъ о наслъдственности или 
ненаслъдственности благопріобрвтенныхъ признаковъ есть покуда 
еще спорная проблема и выдавать за абсолютную истину то, что 
еще подлежитъ доказательству, по меньшей мр%, неосмотрительно.: 
Но у де-Фриза нЪтъ никакихъ основаній такъ ограничивать мысль 
Дарвина, ибо послЪдній не разъ утверждалъ, что «индивидуальныя 
уклоненія» въ организм дътей очень часто обусловливаются из- 
мъненіями, пропсходящими въ зародышевомъ веществ, т. е. въ 
половыхъ элементахъ родителей, и что въ этомъ смыслв они — 
измфненя «врождекныя», а не благопріобрвтенныя. 

Пойдемъ дальше. Де-Фризъ заявляетъ: 

У Дарвина борьба аа существованіе совершается между инди- 
видами даннаго вида; у меня же идетъ между самими видами. 

Опять —ограниченіе дарвиновской мысли; опять — довольно таки 
странное, чтобъ не сказать больше, искаженіе ея. 

Правда, Дарвинъ нВсколько усугубихъ роль конкуренщи, со- 
вершающейся въ рамкахъ даннаго вида; это, однако, нисколько не 
мБшаегьъ ему говорить постоянно о борьбВ между отдфльными ви- 
дами, родами, семействами и т. д., о борьбв между представите- 
лями животнаго и растительнаго царства и даже о борьбБ всего 
стоящего подъ знакомъ жизни съ силами и стихіями «мертвой» 
природы. Въ результат этой многосторонней, по всфмъ линіямъ 
направленной борьбы и создаются, какъ полагаетъ Дарвинъ, новые 
виды. Ясно, что де-Фризъ и тутъ произвольно толкуетъ Дарвина: 
онъ суживаетъ данное Дарвиномъ опредфлене для борьбы за су- 
ществованіе, береть себЪ одну часть этого опредфлен1я (борьба 
между видами), а ему оставляетъ другую (борьба между индиви- 
дами). На сколько это правильно— предоставляю судить вамъ са- 
мимъ. Для Дарвина, положимъ, тутъ овды особенной нЪтъ, ибо 
онъ не отвфтствененъ за свободное толкованіе его идей другими 
учеными. Несравненно хуже положеніе де-Фриза: суживая содер- 
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"| же понятія «борьба за существованіе», онъ суживаетъ, конечно, 
1 формулу самой жизни, что ведетъ, въ свою очередь, къ односто- 
)ннему, а потому и неврному освъщенію ея явленій. 

Наконецъ, еще одно соображеніе. 

Де-Фризъ утверждаетъ: 

По Дарвину, естественный подборъ—процессъ созидательный; 

1. 10 моему, овъ—-процессъ разрушительный. 
„| Такое противоположене чрезвычайно любопытно —любопытно 
1 | какъ курьезъ, какъ чистъйшая словесность, которой и самъ де- 
і Фризъ и его приверженцы, по какому-то странному недоразум%нію, 
и} придаютъ особенное значеніе: оно имъ кажется въ высокой степени 
“| вжнымъ. А между тБмъ, повторяю, тутъ мы имфемъ дВло съ чисто 
словесный эквилибристикой. 

Что такое, въ самомъ дълЪ, естественный подборъ? Это—в ы- 
хиваніе наиболъе приспособленныхъ. Ничто, однако, не мБшаетъ 
г! вамъ сказать; подборъ это—вымираніе наименђЂе приспособлен- 
т. выхъ. Или еще иначе: подборъ---процессъ двуединый, процессъ 
"| одновременно и созидательный, и разрушительный; созидательный 
х | постольку, по скольку онъ оставляетъ право жизни за наибол$е 
21 поиспособленными; и разрушительный по стольку, по скольку онъ 
2! ведетъ къ гибели наимен Ве приспособлечныхъ. Въдь тамъ, гдв 
с рь идетъ о выживаніи однихъ, естественно предполагается вы- 
‚ маравіе другихъ—и наоборотъ. Самъ же де-Фризъ говоритъ, что 
г ОиВ изъ новоявленныхъ мутацій остаются жить, ибо онф полезны 

въ качеств$ орудій борьбы, другія гибнутъ, какъ непригодныя для 

лзавваго шойпоѕ'а уіүераі. То же констатируетъ и Дарвинъ относи- 
7 тельно «индивидуальныхъ уклоневій»: одни изъ нихъ, полезныя, 
сохраняются, другія, вредныя, исчезаютъ. Въ чемъ же, въ такомъ 
туча, дъло? И къ чему туть полемика? Полемика имЪфла бы 
смыслъ, если бъ Дарвинъ доказывалъ, что т$ первоначальныя 
тлоненія (полезныя, безразличныя и вредныя въ интересахъ 
борьбы за существованіе), надь которыми оперируетъ подборъ, са- 
уимъ же подборомъ и создаются; но онъ этого не говоритъ, ибо 
смотритъ на такого рода уклоненія, какъ на про- 
1уЕТЪ д ятельности цЪлаго ряда внфшнихъ и внут- 
реннихъ «причинъ изм Знчивости», какъ на готовый 
г хатеріалъ для подбора. А если это такъ, то всЪ$ разговоры о 
ї0мъ, что, «благодаря борьбв за существованіе и естественному 
подбору, виды не возникаютъ, а исчезаютъ» *),— вс эти 
разговоры сами собой отпадаютъ. Становясь даже всецћло на точку 
1%вія де Фриза, мы могли бы безъ всякихъ натяжекъ сказать: 
‘1ементарные виды» обязаны своимъ существованіемъ естествен- 
ому подбору, который сохраняетъ цфлесообразныя «мутащи» и 
зыбрасываетъ за борть «мутаціи», неприноровленныя къ жизни; 


—— 


1 
Ел = 
2 5% 





*) См. выше выдержку изъ де-Фриза. 
8* 
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въ этомъ смысл онъ является процессомъ не только разрушитель- 
нымъ, но в безусловно творческим»... 

Все вышеизложенное показываетъ, что де-Фризъ, сравнивая 
свою теорію съ ученіемъ Дарвина, ставитъ себя въ положеніе не 
совсВБмъ выгодное: онъ суживаетъ содержаніе основныхъ идей 
Дарвина, онъ искажаетъ ихъ. А это врядъ ли служить къ слав 
его собственныхъ идей. 

Согласимся, однако, съ де-Фризомъ. Допустимъ, что его пони- 
ман!е дарвинизма безукоризненно. Предположимъ, что обычное 
представлене о путяхъ и способахъ происхожденія видовъ не вы- 
держиваеть никакой критики. Значитъ ли это, что его собственныя 
идеи составляютъ нъВчто дфйствительно цвнное? Не думаю. 

Вся мутаціонная теорія держится на фактв существованія та- 
кого рода измфненій, которыя де Фризъ называетъ мутаціями. Что 
это за измЪневія—мы ужъ знаемъ. Но мы не знаемъ еще, на 
сколько мутаціи являются подходящимъ матеріаломъ для образо- 
ванія новыхъ видовъ; мы еще не знаемъ, годны ли мутаціи хотя бы 
для той борьбы, на которую ихъ обрекаетъ де-Фризъ. А знать 
это необходимо, ибо дзя того, чтобъ оцвнить прочность какого-либо 
архитектурнаго сооруженія, приходится прежде всего освВдомиться 
о прочности его фундамента. Вотъ тутъ то я принужденъ поста- 
вить на видъ читателю, что мутащи де-Фриза не удовлетворяютъ 
ни одному изъ ТФхъ требованій, которымъ должны удовлетворять 
претенденты на сколько-нибудь прочное м$сто въ ряду избранни- 
ковъ живой природы. И въ самомъ дфл$. 

Всякій организмъ, разечитывавающій на роль побВдителя въ 
жизненной борьбв, долженъ прежде всего обладать извВстнымъ ті - 
иплоп’омъ жизнеспособности, дохженъ отличаться болђе или менфе 
ярко выраженною производительною д%фятельностью, т. е. плодови- 
тостью, долженъ, наконецъ, вступать на тернистый путь конку- 
ренціи съ организмами, ранфе его существовавшими, не въ оди- 
ночку, а «скопомъ». Отвфчаютъ ли всфмъ этимъ требовавіямъ де- 
фризовскія мутащи? Н%тъ. 

Онф, согласно показаніямъ самого де-Фриза, очень часто ока- 
зываются созданіями хилыми, невыносливыми, и потому «отцвЪ- 
таютъ, не успфвши расцввсть» не только «въ пору пасмурныхъ 
дней», но и въ обстановк$, обычной для ихъ сородичей и для той 
основной формы, отъ которой онъ отвЪтвляются на подобіе «боко- 
выхъ отпрысковъ главнаго ствола». 

Он$ въ общемъ малоплодовиты, э иногда и вовсе безплодны: 
въ цвзтахъ ихъ органы размноженія и половые элементы часто 
не доразвиваются и потому потомства дать не могутъ. 

Он, наконецъ, весьма малочисленны, появляются р$дко и въ 
небольшомъ числ особей. Это доказывается самымъ блестящимъ 
обравомъ опытами все того же де-Фриза. 11 яЪтъ воспитывал” 
онъ въ оранжереяхъ и на плантаціяхъ ламаркіану; взростил^. 
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свыше 54 тысячъ 0оеобей этого, отнынв прославленнаго, растенія 
вмветв съ характерными для него мутаціями. И что же оказалось? 
За вс 11 лЪтъ число особей семи новыхъ «элементарныхъ видовъ», 
произведенныхъ ламаркіаной, равнялосъ 834, что воставляетъ при- 
близительно 1,5%, всего числа взрощенныхъ растеній. При этомъ 
на каждый отдвльный «элементарный видъ» приходилось слЪдую- 
шее число недълимых^: 


Оепоіһега оШопса . 350 особей. 


0. Ца - а. 5. 1229 Уж 
О папе. а $ №8 я 
м 29.5.0, 56 > 
О. торгіпегуіѕ . . 839 » 
О. ѕзсіпіїатпѕ. . . 8. 5 
КОТО. холл 1 » 


Ну гдв, спрашивается, такимъ ничтожнымъ количествомъ 0со- 
бей одержать побћду, оставить за флагомъ жизни «основную форму», 
насчитывающую въ своихъ рядахъ десятки тысячъ сильныхъ, пло- 
довитыхъ растеній и произведшую на свЪтъ вс семь мутацій! 
Не мудрено, что ни одно изъ этихъ хилыхъ созданій, взрощен- 
ныхъ заботливымъ стараніемъ ученаго, не объявилось на вольномъ 
и суровомъ простор$ природы, на запущенномъ картофельномъ 
появ возлъ Амстердама, гдЪ, очевидно, требуется гораздо больше 
жизненной сноровки и стойкости въ борьбф, ч$мъ въ тепличной 
обстановкв оранжерей и плантацій. Правда, тутъ, какъ полагаеть 
де-Фризъ, ламаркіана произвела дв$ другія мутаціи (см. выше). 
Но весомнфнно, что и имъ не легко давалось состяваніе съ «основ- 
вою формой»»: иначе он не появились бы въ такомъ незначи- 
тельномъ числь, что де-Фризу пришлось съ трудомъ разыскивать 
ихъ среди завоевавшихъ картофельное поле ламарканъ. 

Итакъ, мутація обнаруживаются сравнительно рвдко и распро- 
страняются на небольшое число особей, отличающихся въ общемъ 
малою приспособленностью къ жизни и слабо выраженной способ- 
ностью производить потомство. Все это— большой минусъ въ борьбв 
за существованіе, все это плохо гармонируетъ съ тою громадною 
ролью, которую де-Фризъ отводитъ мутаціямъ въ процессов проис- 
хождешя видовъ. А если мы обратимся къ твмъ дивнымъ и не- 
обычайно сложнымъ, цзлесообразнымъ приспособленіямъ, которыя 
на каждомъ шагу встрЪчаются у растеній и животныхъ, если мы 
поставимъ вопросъ о способахъ происхожденія веђхъ этихъ при- 
слособленій, то тутъ безсиліе дефризовскихъ мутацій обнаружится 
еще рельефине. Чтобы не повторяться, приведу здесь т$ сообра- 
желія, которыя мною были уже разъ высказаны по этому поводу. 
Я писалъ тогда: 

Вспомните цвЗты орхидей, листья наскомоядныхъ растеній, 
бабочку, похожую на сухой листъ, жука, напоминающаго собою 
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осу, свътящійся аппаратъ нЪфкоторыхъ глубоководныхъ животныхъ, 
измзнчивую покровительственную окраску осминоговъ и хамелео- 
новъ, строительные инстинкты пчелъ, рабовладъльческіе инстинкты 
муравьевъ и т. д. и т. д. — вспомните и попытайтесь объяснить 
происхожденіе всзхъ этихъ приспособлен при помощи внезапно, 
хаотично, калейдоскопически появляющихся мутацій де-Фриза. 
Дарвина не разъ упрекали въ 10мъ, что, объясняя происхождете 
приспособлен, онъ слишкомъ злоупотреблялъ различнаго рода 
«случайностями» и «возможностями». Де-Фризъ въ этомъ отноше- 
ніи пошелъ куда дальше Дарвина. У него и въ самомъ дл по- 
лучается ве объясненіе, а понстинв головокружительное нагро- 
можденіе «случайностей» на «случайности» и «возможностей» на 
«возможности», изъ которыхъ въ концв концовъ все же не полу- 
чатся ни листовидныя крылья бабочки-каллимы, ни рабовпадфль- 
ческіе инстинкты муравья. Одно изъ двухъ: или тв признаки, со- 
вокупность которыхъ составляетъ данное приспособлеше, возни- 
кали медленно, путемъ продолжительнаго, систематическаго накоп- 
ления индивидуальныхъ уклоненій, или же всз они появились 
вдругъ, внезапно. Если вфрно послЪднее, то надо, значитъ, предпо- 
ложить, что вдругъ изъ жука, не имъвшаго ничего общаго съ 
осой, развился жукъ, котораго трудно отличить отъ осы, —вдругъ 
изъ бабочки, не имђющей никакого сходства съ сухимъ листомъ, 
возникла бабочка, которую ничего не стоитъ см$шать съ побу- 
рввшимъ листомъ,—внезапно муравей, не помышлявшій даже 
о «рабахъ», произвелъ потомство, надВленное рабовладъльческими 
инстинктами, — внезапно изъ листа, не имВющаго даже отда- 
леннаго сходства съ листьями насвкомоядныхъ растеній, образо- 
вался листъ мухоловки. 

Какое бы приспособленіе вы ни взяли, не трудно замЪтить, 
что оно находится въ строгомъ соотвВтствіи съ общимъ характе- 
ромъ строения того организма, которому принадлежитъ, и что 
такая же соотвътственность существуетъ между отдфльными ча- 
стаями его. Если мутаціи появляются ръдко, у ограниченнаго числа 
особей и безразлично во всякомъ направленіи, то положительно 
нЪтъ силъ понять, какимъ образомъ изъ нихъ могло, въ конц 
концовъ, получиться нъчто согласованное не только со всЪмъ 
строеніемъ организма, но и съ отдфльными частями его. Для этого 
нужно предположить, что у того или иного организма внезапно 
обнаружилась группа мутацій, которыя, вмФстф взятыя, соста- 
вили .нВчто соотвфтствующее совокупности согласованныхъ между 
собою признаковъ даннаго приспособленія; нужно затБмъ до- 
пустить — а это еще труднфе сдВлать, — что съ каждымъ новымъ 
«мутаціонвымъ періодомъ» *) организмъ обнаруживалъ рядъ но- 


*) Такъ де-Фризъ называетъ тъ промежутки времени, которые ока- 
зываются благопріятными для проявленія мутацій. 
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выхъ мутацій, которыя, присоединяясь къ предшествующимъ, вели 
къ усложневію и совершенствованію приспособленія; нужно, нако- 
нецъ, допустить, что мугащи рагличныхъ періодовъ, несмотря на 
независимое другъ отъ друга происхожденіе, на столько улачно под- 
ходили другъ къ другу, что изъ нихъ въ результатВ получилось 
н%что гармоничное. И весь этотъ длинный рядъ допущеній необ- 
ходимо сдЂлать для того, чтобы объяснить происхожденіе только 
одного сложнаго приспособленія. Если же вспомнить, что любой 
организмъ является какъ бы цфлымъ комплексомъ приспособленій, 
то число такихъ допущен! должно бущетъ увеличиться до безко- 
нечности. Теорія Дарвина въ такомъ морз допущеній не нуж- 
дается. Согласно ея принципамъ, между различными моментами въ 
развитіи приспособленій существуетъ преемственная связь: при- 
способленіе возникаетъ медленно, развивается въ опредвленномъ 
направленіи, созидается путемъ продолжительнаго вакопленія ин- 
дивидуальныхъ увлоненій, появляющихся или одновременно, или 
послфдовательно *)... 

Таковы тв общія соображенія, которыя заставляютъ сильно 
призадуматься прежде, чБмъ призвать какое-либо серьезное научное 
значені за мутаціонной теоріей. Даже при самомъ искреннемъ 
желаніи отнестись совершенно безпристрастно къ этой теор, 
нельзя закрывать глаза на тв крупные недочеты, которыми стра- 
даетъ она: ея основоположенія больше, чъмъ проблематичны, ея 
хогика полна натяжекъ, ея аргументація построена на извраще- 
мяхъ идей дарвинизма, ея фактическая подоплека весьма сомни- 
тельнаго свойства. Это послфднее обстоятельство лучше всего вы- 
ступаетъ пря оцзнЕ$ того матеріала, который собственно и даль 
поводъ де-Фризу сдВлать цфлый рядъ слишкомъ ужъ смфлыхъ 
обобщеній, послужившихъ базой для новой, научно-философской 
концепцій. 

Дарвинъ потратилъ годы на обосновку своей теоріи. Онъ по- 
ложилъ массу времени и труда на собиране того фактическаго 
матеріала, которымъ и аргументировалъ въ пользу своихъ взгля- 
довъ. И матеріалу набралось у него тьма тьмущая: богатЬйшая 
коллекція наблюденій надъ жизнью дикихъ и одомашненныхъ жи- 
вотныхъ и растеній была къ его услугамъ. 

Не мало труда затратилъ и де-Фризъ. Но не забывайте, что 
его фактическая аргументація ограничивается на- 
блюденіями и опытами всего лишь надъ однимъ ра- 
стеніемъ—надъ ламаркіаной. И, воть, въ такомъ «легкомъ 
вооруженіи» онъ считаетъ возможнымъ нападать на Дарвина. Это 
все равно, какъ если бы кто отважился брать сильную крфпость, 
ващищенную двфнадцатидюймовыми орудіями, вооружившись... ну, 
хотя бы великолвпнымъ браунингомъ. Весь драматизмъ положенія 


*) В. Лункевичъ. Основы жизни. Изд. Ф. Павлевкова. 
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де-Фриза заключается, однако, въ томъ, что даже «браунингъ» его 
внушаетъ большія сомнънія людямъ, знающимъ, повидимому, цВну 
огнестръльному оружію и умъющимъ оріентироваться въ его до- 
стоинствахъ. 

Не знаю, помнитъ ли читатель, какъ ведутъ себя н$которыя 
растенія при скрещиваньи? Помнитъ ли онъ, напримфръ, что если 
скрестить двЪ разновидности растенія Мга Шв ]а]арра — одну съ 
бзлыми цвЪтами, а другую съ цвътами свзтложелтым и,— 
то образовавшійся отъ такого скрещиванья гибридъ дастъ цвфти 
свВтлорозовые? И что изъ сфменъ этого гибрида полу- 
чаются растенія, которыя по окраск$ цв товъ можно раз- 
бить на цфлыхь одиннадцать группъ? *) 

Если читатель не забылъ о существованіи такого рода фак- 
товъ, то возможно, что у него мелькнетъ вопросъ: а не является ди 
пресловутая ламаркіана, съ которою такъ носятся сторонники му- 
таціонной теоріи, такимъ же гибридомъ, какъ и только что упомя- 
нутая Міга)ііѕ јајарра со свътло-рововыми цвЪтами, производящая 
на сввтъ одиннадцать разновидностей, которыя отличаются другъ 
отъ друга окраской цвътовъ? 

Въ этомъ предположеніи нЪтъ ничего невозможнаго. Признавши 
его, мы сразу же сум$емъ представить себв въ новомъ свЪтВ 
факты, которые видимо такъ демонстративно говорять въ пользу 
теоріи де-Фриза. Разъ ламаркіана есть дЪйствительно гибридъ, & 
не «чистая порода», то поведеніе ея, такъ поразившее воображене 
де-Фриза, становится впохлнВ понятяымъ. Въ качеств скрещенной 
породы, это растеніе должно таить въ себ «въ скрытомъ состо- 
янін» рядъ признаковъ, унаслБдованныхъ имъ отъ отдаленныхъ и 
ближайшихъ предковъ. При благопріятныхъ обстоятельствахъ эти 
«скрытые» въ ламаркіанв признаки обнаруживаются. и тогда пе- 
редъ вами — рядъ «мутацій», рядъ «внезапно» возникшихъ, «но- 
выхъ» «элементарныхъ видовъ». Согласитесь, однако, что такого 
рода «внезапность» и «новизна» далеко не заслуживають того вни- 
манія, которое имъ удзляетъ де-Фризъ. Тутъ, строго говоря, мы 
имЪемъ двло не съ новыми, а со старыми признаками, до поры 
до времени скрытыми, и <внезапность» ихъ появленія свидфтель- 
ствуеть совсвмъ не о томъ, что предполагаетъ де-Фризъ, ибе 
она обусловлена законами насл®дственности, а че 
иИзЗМЪНЧИВОСТИ. 

Де-Фризу не разъ ставилось на видъ, что ламаркізна—растеніе 
иноземнов, что гепеалогія этого растезія совершенно неизвъг гна, 





*) Одна группа дастъ цвъты бълые, другая -розовые, третья — 
желтые, четвертая— красные, пятая—б ълые съ желтыми про- 
слойкамя, шестая — розовые съ красными прослойка ми, 
седьмая—с в Зтложелтые съ штриховкой темчожел- 
той ит. д. См. объ этомъ „Русское Богатство“, 1909 г, „Біологическіе 
эскизы“, послЪдній эскизъ о „Законахъ наслЪдетвеяности“. 
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что оно, весьма возможно, происхожденія гибриднаго, и что строить 
«новую» теорію, основываясь на поведеніи и свойствахъ ламар- 
кіаны,—предпріятіе весьма рискованное. | 

Въ такомъ смыслђ высказывался, напримъръ, Фокё—ученый, 
котораго считаютъ прекраснымъ знатокомъ растительныхъ гибри- 
ҳовъ. Онъ прямо заявляетъ, что Оеп. Гатагскіапа очень мало 
прягодна для того, чтобы изъ ея тодиз’а дъйствій выводить какіе- 
либо основные, всеохватывающіе законы —«ит аџѕ Шгет УегВаЦей 
гоп ]есепде ип а]сешетеШисе беѕеіле аблшеііеп»; ибо, гово-' 
ритъ онъ, эта иноземная культурная порода неизвфстнаго происхож- 
ден1я съ давнихъ поръ подвергалась изм$ичивымъ вліяніямъ среды 
а также, по всему вЗроятю, и цБлому ряду скрещиваній *). 

Вотъ мнъніе и другого ученаго—киднаго ботаника, Лотци, ко- 
торый пользуется вполнъ заслуженнымъ авторитетомъ въ ученомъ 
мір%, относится съ большимъ уважешемъ къ де-Фризу и вообще 
весьма осторожно и влумчиво опђниваетъ все новое въ біологін. 
Онъ пишетъ: «Мы вовсе не сомнЪваемся во внезапномъ появленіи 
постоянныхъ формъ изъ 0. Іатагскіапа; мы бы безъ колебатій 
приняли, наприм%ръ, представленную намъ (0. гиђгіпегуіѕ за элемен- 
тарный видъ; но намъ кажется, что нтъ доказательства тому, что 
эти формы не явились слБдствіемъ бывшаго раньше скрещиванія 
0. Татагскіапа съ какимъ либо другимъ видомъ этого растенія... 
Главною причиной нашего сомнзн1я является неизвъстное происхож- 
деніе ламаркіаны и большое количество образующихся у нея без- 
пзодныхъ яйцевыхъ и сВменныхъ клфтокъ— обстоятельство, сильно 
говорящее въ пользу гибридной натуры этого растезйя» **). 

Воть, наконецъ, еще одно авторитетное мнЪніе на ту же самую 
тему: оно принадлежитъ берлинскому ученому, Плате, имя котораго 
должно быть извстно всякому, кто хоть мало-мальски серьезно 
интересуется вопросами— и особенно, спорными вопросами— 
эволаціонной теоріи и дарвинизма. 

Подводя итоги своему отношенію въ взглядамъ де-Фриза, Плате 
говоритъ: «Я прихожу къ слфдующему выводу. Возможно, что ла- 
марковская Оепоіһега есть гибридъ и что ея мутаціи — не новыя 
формы. а обусловлены тБмъ, что скомбинированные признаки скре- 
щенныхъ видовъ отщепляются при подходящихъ обстоятельствахъ. 
При нежеланіи считаться съ такого рода предположеніемъ можно 
разсматривать изм$нчивость 0. Гатагскіапа, какъ сложную форму 
той пепостоянной, безпрестанно варьирующей измзнчивости, которая 
наблюдается у очень многихъ воздфланныхъ растеній» *”*). 


*) ЕосКе. Вегас ипзеп ипа Егѓаһгипсеп ИБег УапаНоп ипа АЦЫ- 
биле. 1907. 
**) 1 оїѕу. Могіеѕипсеп ИБег Оезхеп4епТеопеп. 1906. 
***) Рр|а ёе. ЗеесНопзрипар ципа РгоШете 4ег АцЬПацпа. Опще Ашё 
азе. 1908. 
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Оставляя пока въ сторон второе изъ сдфланныхъ Плате пред- 
положеній, посмотримъ, вакія свойства ламаркіаны наводятъ и 
самого П лате, и Лотци, и Фокё, и другихъ ученыхъ на мысль, 
что түтъ мы, по всвмъ видимостямъ, им%емъ дфло съ гибридомъ. 

Это, во-первыхъ, нъкоторая аналогія въ поведеніи ламаркіаны 
съ поведеніемъ такихъ гибридовъ, какъ вышеназвапвая Мігађ11іѕ 
]йарра. Во-вторыхъ, хорошо извЬстно —самъ де-Фризъ это подчер- 
ваетъ, — что ламаркіана образуетъ двоякаго рода муташи: часть 
ихъ отличается стойкостью, т.-е. сохраняется неизмънною въ ряду 
послћдующихъ поколъній и лишь временами производитъ тв или 
иныя изъ присущихъ ламаркіанБ мутацій; другая часть, наоборотъ, 
чрезвычайно неустойчива и измћнчива въ потомствЪ своемъ, т.-е. 
либо производитъ опять таки ламаркіану, либо возсоздаетъ 
какую-либо изъ свойственныхъ ламаркіанв мутацій. 

Наконецъ, въ-третьихъ, близкое знакомство съ воспроизводи- 
тельною дфятельностью какъ самой ламаркіапы, такъ и ея му- 
тацій показываетъ, что половые элементы этихъ растеній за- 
чтенько остаются недоразвитыми и Потому давать потомства не 
могутЪ. 

Все это характерные штрихи именно для гибридовъ. А от- 
сюда ужъ и вполнф законный скептическій вопросъ: правда ли, 
что ламаркіана — «чистая порода», а не ублюдокъ, не гибридъ со 
всфми странностями, присущими этого рода созданіямъ природы? 

Изъ вышеприведенныхъ словъ Плате слФфдуетъ, одвако, что 
туть возможно и другое предположеніе, въ такой же мрћ не- 
выгодное для де-Фриза. 

Голландскій ботаникъ категорически утверждаетъ, что мутащи 
ламаркіаны представляютъ собою совершенно новые «элементарные» 
виды. Но почему же непремънно виды, а не разновидности, на- 
прим$ръ? ГдБ тоть строгій, непреложный критерій, который со- 
здаетъ необходимость считать ихъ видами, а не разновидностями? 
Самъ де-Фризъ, какъ я уже указывалъ раньше, говоритъ, что 
мутаціи по большей части сказываются слабо, и что для того, 
чтобы примфтить ихъ, нуженъ глазъ опытнаго наблюдателя. Въ 
такомъ случаЪ позволительно думать, что въ лацв мутацій мы 
имфемъь дЪло съ изиЪнчивостью, совершающейся въ рамках ъ 
даннаго вида и даже данной разновидности. Такого 
рода измЪнчивость, дфйствительно, наблюдается довольно часто у 
различныхъ культурныхъ растеній. Ее особенно подчеркиваетъ 
англійскій ученый, Ва4езоп; о ней не разъ говорилъ Дарвинъ; о 
ней упоминаютъ и Плате, и Лотци, и другіе натуралисты, спе- 
щально интересовавшіеся вопросомъ объ измфпчивости. Если все 
это вЪрно, то нфтъ рЪшительно никакихъ основан приписывать 
мутаціямъ такую исключительную роль въ процесс происхожденія 
видовъ, какую имъ приписываетъ де-Фризъ. Правильнфе всего 
будетъ сказать, что муташи являются всего лишь спеціальною и 
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сравнительно рвдкою формой индивидуальной измфФнчивости, и что 
въ качеств индивидуальныхъ уклоненш, они въ лучшемъ слу- 
чаф—если отбросить ихъ неблагопріятныя въ цзляхъ борьбы за 
существованіе особенности — могутъь служить ТФМЪ матераломт, 
съ помощью котораго естественный подборъ создаетъ новые 
ВИДЫ. 

Итакъ, «Рага4е-РЁег4» аргументащи де-Фриза, при ближайтемъ 
разсмотр%ніи, оказывается далеко не заслуживающимъ той высокой 
опфнки, которую далъ ей голландскій ботаникъ: его «браунингъ», 
съ помощью котораго онъ надвялся взять приступомъ твердыню 
дарвинизма и водрузить на развалинахъ ея свое собственное 
знамя, долженъ быть признанъ оружіемъ, непригоднымъ для осуще- 
ствленія такой... ну, скажемъ, черезчуръ ужъ смфлой задачи... 

Я вовсе не желаю умалять значеніе трудовъ де-Фриза: они, 
безспорно, полезны по стольку, по скольку въ нихъ рвчь идетъ объ 
одной весьма любопытной форм$ измфнчивости организмовъ; они 
пьяны, какъ попытка дать экспериментальное рВшеніе вопроса о 
происхожденіи видовъ; они заслуживаютъ, наконецъ, самаго серьез- 
ваго вниманія въ цфляхъ изученія растительныхъ гибридовъ. Но 
разбираясь, зше іга её ѕёџаіо, въ теоретическихъ предпосылкахъ 
и фактической аргументаціи амстердамскаго ученаго, волей ве 
волей, приходишь къ заключевію, что имБющіяся въ его распорх- 
женіи средства совсзмъ не соотвћтствуютъ той громадной задач, 
решить которую онъ взялся. Мутәціонная теорія построена на 
весьма шаткомъ фундаментв. Планъ, рисовавпИйся въ воображе- 
ши ея архитектора, не удался не только въ деталяхъ, но и въ 
общихъ контурахъ. Онъ составленъ съ претензіями на оригиналь 
ность и новизну. Но производить впечатлђпіе какого-то гибрида: 
«старое», заимствованное у Дарвина, въ немъ искажено, «новое» — 
проблематично, а главное, нежизнеспособно, безплодно, какъ боль- 
шинство «мутацій»... 

В. В. Лункевичъ. 
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Романъ Джона Гэльсуореи. 


Переводъ съ англійскаго Э. К. Пименевой. 


ХХҮШ. 
Похороны ребенка. 


‘Въ человВческой натурЪ глубоко коренится инстинктъ, 
заставляющій особенно внимательно относиться къ покой · 
никамъ и не жалЪть расходовъ на приличные похороны, 
хотя умершіе, быть можетъ, много терп$ли при жизни отъ 
скупости и небрежнаго отношеня своихъ близкихъ. По- 
этому и похоронная продессія, тронувшаяся изъ дома № 1-й 
по Собачьей улицъ, была обставлена вполнЪ прилично и с>- 
стояла изъ трехъ каретъ. Въ первой каретЪ находился 
маленькій гробикъ, украшенный большимъ вВнкомъ изъ 
бълыхъ цвътовъ--даръ Сесими и Гиме. Во второй ЂЪхала 
мистриссъ Хюггсъ съ своимъ сыномъ и мистеромъ Кридъ, 
а въ третьей —Мартинъ Стонъ. 

Въ зервой карет, наполненной запахомъ лиліи, царило 
безмолвіе смерти. Маленькое существо, такъ мало произ- 
водившее шума въ пер1одъ своей короткой жизни, такъ же 
тихо отошло въ ВЪЧНОСТЬ, точно воспользовавшись мо- 
ментомъ, когда всЪ о немъ позабыли. Теперь, послъ своей 
смерти, ребенокъ въ первый разъ Ъхаль въ каретъ и былъ 
окруженъ трогательнымъ вниманіемъ даже со стороны со- 
всъмъ постороннихъ людей. Но міръ, гд люди должны 
были быть его братьями, уже не существорвалъ для него. 

Такое же молчаніе царило и во второй каретЗ, гдз си- 
дЪла его мать. Мистеръ Крилъ, одЪзтый въ праздничный 
сюртукъ, вспоминалъ вс тв торжественные случаи своей 
жизни, когда онъ Фздилъ въ четырехмъстной каретЬ. Но 
его старое сердце, доступнное сострадавію, заставляло его 
не разъ оглядываться на женщину, сидъвшую рядомъ съ 
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нимъи подавленную горемъ. Онъ думалъ, что она, пожалуй, 
даже не можетъ теперь почерпнуть ут8шен!е въ мысли, что 
это—похороны не низшаго разряда и что гробъ ея ребенка 
украшенъ чуднымъ вънкомъ, Ея мысли онъ не могъ уга- 
дать. Ея худое, изможденное лицо казалось еще болЪе 
спокойнымъ и безучастнымъ, чЪмъ обыкновенно. Кто знаетъ, 
быть можетъ, она вспоминала о томъ, какъ они возвращались 
съ своимъ мужемъ восемь л5тъ тому назадъ изъ церкви, 
гдЪ они оба поклялись друсъ другу въ в8рности? Быть 
можетъ, она думала о своей погибшей молодости и мило- 
видности, объ угасшей любви своего мужа, о постепенномъ 
нисхожденіи въ страну ТЗней, о другихъ дЪтяхъ, которыхъ 
она похоронила, о мужъ, сидящемъ въ тюрьмз, и объ той 
дъвушк%, которая околдовала его? Или, можетъ быть, веЪ 
ея мысли были сосредоточены на этомъ крошечномъ, доро- 
гомъ существ, спящемъ въ своемъ гробикЪ, усыпанномъ 
цвзтами?... 

Старый газетчикъ украдкой посматривалъ на нее. Ему 
хотвлось знать, сознаетъ ли она, что если бъ люди не были 
такъ добры къ ней, то ей пришлось бы идти пъшкомъ за 
дрогами, доставленными приходомъ. Кридъ придавалъ этому 
большое значеніе. Онъ ни за что бы не хотълъ, чтобы его 
похронили на счетъ прихода, такъ же какъ не хотЪлъ 
умереть въ рабочемъ домв. Поэтому онъ и откладывалъ 
каждый пенсъ, чтобы имЪть послв смерти приличные 
похороны. По его мнЪнію, мистриссъ Хюггсъ должна была 
быть довольна; стараясь обратить ея вниман1е на обста- 
новку похоронъ, онъ сказалъ: „Какъ усов-ршенствованы. 
четырехмЪстныя кареты теперь Онз очень удобны. Ничего. 
подобнаго не было въ мое время“. 

Мистриссъ Хюггсъ отвЗчала своимъ спокойнымъ, без- 
участнымъ голосомъ: 

— Да, онв очень удобны. 

И потомъ, обратившись къ сыну, прибавила: 

-– Сиди смирно, Стэнли! 

Мальчуганъ, не достававшій ногами до полу кареты, бол- 
таль ими во всЪ стороны, Мистеръ Кридъ посмотр%®лъ на 
него и сказалъ наставительно: 

— Когда ты выростешь, ты будешь вспоминать, какъ ты 
Ђхалъ въ карет№. 

Маленькій мальчилъ присмирълъ и робко посмотрълъ 
на мать своими черными глазенками, 

— Какой чудный вЪнокъ!—продолжалъ Кридъ.—Запахъ 
отъ него распространился по всей лъстницЪ. Видно, что не 
пожалБли денегъ. Въ немъ есть бВлыя лилии, а эти цвБты 
стоютъ дорого!... 
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Онъ немного помолчалъ и прибавилъ: 

— Я видфлъ эту молодую дЪвушку, она разспрашивала 
меня на улицв. 

На лицв мистриссъ Хюггсъ вдругъ появилось суровое, 
жестокое выражене, такъ не гармонировавшее съ ея боль- 
шими, кроткими, черными глазами. 

— Лучше бы она держала языкъ за зубами!—проговорила 
она.—Сиди смирно, Стэнли. 

Мальчикъ, опять начавшій болтать ногами, забилея въ 
уголъ, поглядывая оттуда на мать. Кридъ смотрзлъ въ 
закрытое окно. Впереди виднЪ лось огромное пространство, 
покрытое надгробными памятниками. Это было кладбище, 
гдв и онъ будетъ нокоиться посл своей смерти. Видъ его 
далъ другое направлене его мыслямъ. 

— Если бъ мнв раньше доставляли послЬднее изданіе 
газеты, —сказалъ онъ,—то эти зоркіе молодцы низшаго раз- 
бора не могли бы перехватывать у меня кліентовъ. Для 
меня это составляло бы разницу въ два зғилинга въ недълю, 
которые я могъ бы отложить. 

Въ его словахъ заключался скрытый смыслъ, оставлен- 
ный безъ вниманія его сосдкой. Она молчала, и Кридъ, 
вернувшись къ тому, что онъ говорилъ раньше, прибавилъ:— 
Она была одзта въ новое платье... 

— Я не хочу больше ничего слышать о ней! Она не такая 
особа, о которой могутъ разговаривать порядочные люди! — 
съ раздраженемъ воскликнула мистриссъ Хюггсъ. 

Горячность тона, которымъ были произнесены эти слова, 
удивила Крила. Онъ искоса поглядълъ на швею, которая 
съ трудомъ сдерживала свое волнеше. 

— Не стоить вамъ такъ тревожиться! —попробовалъ онъ 
успокоить ее.—Онз то ужъ попадетъ на свое мъсто!—Вдругъ, 
замзтивъ крупную слезу, катившуюся по ея покраснъвшей 
щекъ, онъ прибавилъ поспъшно:—Не надо!... не надо!... 
Лутше думайте о своемъ ребенкЪ... Сиди смирно, маль- 
чуганъ, ты безпокоишь свою мать... 

Въ карет воцарилось молчаніе. 

Мартинъ Стонъ, Бхавшій сзади, въ третьей каретВ, съ 
раскрытыми настежъ окнами, сидЪлъ, засунувъ руки въ 
карманы пальто и вытянувъ свои длиныя ноги. На его 
блЪдномъ, тонкомъ лицв блуждала презрительная усмЪшка. 
Но глаза были нахмурены. 

Въ воротахъ, черезъ которыя прошло уже столько жи- 
выхъ и мертвыхъ тЬней, стоялъ Гилэри, дожидаясь процес- 
сіи. Онъ и самъ бы не могъ сказать, зачъмъ онъ пришелъ 
сюда. Быть можеть, онъ это сдълалъ въ память тъхъ нЪ- 
сколькихъ минутъ, когда это маленькое существо, лежащее 
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теперь въ гробу, смотрвВло на него своими большими чер- 
ными глазами, ихъвшими такое странное выраженіе? Но 
Возможно такъ же, что онъ хотЬлъ почтить мать, на голову 
которой обрушились такіе удары сульбы. Каковы бы ни 
были причины, побужлавийя его присутствовать на похоро- 
нахъ ребенка, онъ все время держался въ сторон%, и только 
когда процессія тровулась къ могил, онъ присоединился 
къ Мартину Стону и пошелъ ряломъ съ ним». | 

Пара другихъ молодыхъ глазъ наблюдала за нимъ. Не- 
замЪченная никъмъ, маленькая натурщица притаилась за 
высокимъ памятникомъ и смотрзла на Гилэри. 

Около маленькой черной ямы, выкопанной въ углу клад. 
бища, Гилэри остановился. Солнце освЪщало могилы кру- 
гомъ, угрюмыя, не покрытыя цвЪтами, и ръзкій восточный 
ВЪгеръ развЪвалъ волосы мужчинъ, снявшихъ шляпы. Глаза 
стараго Крида, устремленные на капеллана, произносившаго 
молитву, стали влажными. Въ головв его бродили разные 
обрывки мыслей. 

— Его хоронятъ по христіански...–-думалъ онъ.— Кто от- 
везетъ домой эту женщину? Придется мнЪ это сдЪлать. Изъ 
праха вышло и въ прахъ обратится!.. Я никогда не думалъ, 
что онъ будетъ жить... Умирающіе молодыми прямо попа- 
даютъ на небо!.. Мы вВримъ въ Бога, мы всЪ смертные 
люди... Да будетъ его воля!.. Я не боюсь смерти!.. 

Маленькій гробикъ дрожа опускался въ черную яму. Изъ 
груди женщины, стоявшей передъ Кридомъ, вырвался етонъ. 
Кридъ притронулся къ ея рукЪ. . 

— Не надо! Не надо!—прошепталъ онъ,--ему тамъ лучше... 
въ небесахъ! 

Но стукъ земли, падающей на крышку гроба, подЪйство- 
валъ и на его нервы. Онъ досталъ носовой платокъ и при- 
жалъ его ко рту. 

— Да, его нътъ больше!-— вздохнулъ онъ. — Старики и 
молодые, двушки и маленькія дфти — всЪ идутъ туда.. 
идутъ безконечною вереницей... 

ВъЪтеръ, пролетавшій надъ раскрытою могилой, подхва- 
тилъ его вздохъ и рыданія матери и понесъ ихъ далњЊе, 
надъ убогими могилами, въ ТВ улицы и въ ТЪ мъста, глЪ 
обитали такія же тЪни людей... 

Гилэри и Мартинъ Стонъ возвращались съ похоронъ 
вмЪстъ, а позади нихъ, по другой сторонЪ дороги слВдовала 
за ними маленькая натурщица. 

Нъсколько времени мужчины шли молча. Наконецъ, Ги- 
лэри поднялъ руку и, указывая на какой то грязный пере- 
улокъ, сказалъ: 

— Мы не можемъ отдЂлаться отъ нихъ, они насъ тащутъ 
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внизъ, за собой... Темный, длинный проходъ! Вы видите 
свзтъ на отдаленномъ конц? - 

— Да,—отввчалъ Мартинъ угрюмо. 

— Я его не вижу. 

Мартинъ укоризненно взглянулъ на него и прошепталъ: 

— Гамлетъ! 

Гилэри ничего не возразилъ. По лицу его пробЪжала 
усмзшка. 

Молодой врачъ искоса наблюдалъ за нимъ. 

— Вздь это болъғнь —всегда такъ улыбаться! — сказалъ 
онъ. 

Гилэри пересталъ улыбаться. 

— Ну, такъ вылЪчите меня, вы—врачъ!—произнесъ онъ 
съ внезапнымъ раздраженіемъ. 

Мартинъ покраснълъ. 

— Атрофія способности дъЪйствовать, —сказалъ онъ. —Это 
неизлъчимая болЪзгнь. 

— Ахъ!—возрагилъ Гилэри.—Мы всъ разными путями 
стремимся къ прогрессу. Вы, вашъ дъдушка, мой братъ и 
я—вотъ вамъ четыре типа людей. Скажите же мнЪ, кто изъ 
насъ въ самомъ дълъ можетъ дъйствовать такъ, какъ нужно? 
Я, напримвръ, на гожусь для дЪйствія. 

— Всякое дъйствіе лучше, чъмъ бездВйствіе, — провор- 
чалъ Мартин». 

— А вамъ свойственна близорукость, Мартинъ. ВВдь 
вашъ рецептъ, въ данномъ случаЪ, не оказался удачнымъ? 

— Я не виноватъ, если люди хотятъ оставаться безум- 
цами. 

— Вы коснулись какъ разъ жгучей стороны вопроса. Хо- 
тятъ ли ови или вынуждаются къ этому? Скажите мн%, Мар · 
тинъ, не думаете ли вы, что соціальная совзсть, въ широ- 
комъ смыслЪ этого слова, является лишь результатомъ ком- 
форта и обезпеченности? 

Мартинъ пожалъ плечами. 

— А развЪ кохфортъ и обезпеченность не разрушаютъ 
въ свою очередь способности дЪйствовать?—прибавилъ Ги- 
лэри. 

Мартинъ опять молча пожалъ плечами. 

— И далће, — продолжалъ Гилэри, — если тБ, кто обла- 
даетъ сошальной совЪетью и кто можетъ поэтому видЪть 
зло, потеряли способность дЪйствовать? Откуда же можетъ 
явиться свЪтЪ въ конц этого темнаго прохода? 

Мартинъ взялъ трубку, наполнилъ ее табакомъ и, при- 
жавъ табакъ пальцемъ, наконецъ, заговорилъ: 

— И все таки тамъ есть свЪтъ въ концЪ атого мрачнаго 
коридора, онъ есть, несмотря на всъхъ бегпозвоночныхъ, 
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неспособныхъ къ дЪйств!ю... Прощайте! Я и такъ потерялъ 
много времени... 

— Вы видите свътъ, несмотря на близорукость? —пустилъ 
ему вслвдъ Гилэри. 

НЪсколько позднЪе Гилэри, зашедшій въ магазины Розе 
и Торнъ, чтобы купить табаку, столкнулся въ дверяхъ съ 
маленькой натурщицей, которая, очевидно, поджидала его 
тутъ. 

— Я была на похоронахъ,—сказала она, а глаза ея при- 
бавили: я слЗдовала за вами! 

Она пошла рядомъ съ нимъ, не дожидаясь его пригла- 
шенія. 

— „Она совсъмъ другая, не та, какую я отослалъ изъ 
дому пять ней тому назадъ,—думалъ Гилэри.—Въ ней про- 
пошла какая то перемЪна, что то есть новое и что то ис- 
чезло... Я совсЪмъ не знаю ее теперь“... 

Въ ея манерахъ, дВйствительно, сквозило какое то стран- 
ное упрямство. Она смотрЂла на Гилэри глазами собаки, Жо- 
торая не хочетъ покинуть своего господина, желающаго про- 
гнать ее отъ себя. Эти глаза какъ будто говорили ему: 

— Вы хотВли прогнать меня отъ себя? Я знаю, что это 
значитъ! ДЂлайте, что хотите, но я все таки останусь вблизи 
васъ!.. 

Чисто примитивная простота этого взгляда испугала Ги- 
ләри. Онъ желалъ бы отдзлаться отъ своей спутницы, но 
не зналъ, какъ это сдЪлать, поэтому въ зам шательствВ онъ 
опустился на первую попавшуюся скамью въ Кенсингтон- 
скомъ саду, когда они вошли туда. Но маленькая натурщица 
тотчасъ же усЪлась рядомъ съ нимъ. Было что то странное 
въ этой спокойной осадЪ, которую‘повела молодая дъвушка. 
Какъ будто кто то опутывалъ его тонкими нитями, которыя 
на его же глазахъ превращались въ толстые, крћъпкіе ка- 
ваты. Къ той боязни, которую испытывалъ Гилэри, прим$- 
шивалось вначалв довольно сильное раздражеше. Больше 
всего онъ боялся показаться смъшнымъ и въ то же время 
пспытывалъ въ душ нЪъсколько презрительное чувство. На 
что можеть надћяться это маленькое созданіе, съ которымъ 
у него нзтъ ровно ничего общаго, ни одной мысли и идеи, 
которую онъ могъ бы раздЪлить съ него? Не хочетъ ли она 
подвйствовать на него своимъ тупымъ, упрямымъ обожа- 
ніемъ? Не желаетъ ли она во что бы то ни стало добиться 
измВнен!я характера его покровительства? 

Гиләри обернулся и посмотрЪлъ на нее. Она тотчасъ же 
потупила глаза. Она, дЪйствительно, стала теперь другая. Ея 
члены двигались свободнЪе, стали округлЗе, и она, точно 
ранній лЪтній цвзтокъ, расцвътала на его глазахъ: это до- 
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ставляло ему удовольствіе, — но въ то же время усиливало 
его страхъ. Странное молчаніе, — впрочемъ, вполнЪ есте- 
ственное, такъ какъ о чемъ же имъ было разговаривать 
другъ съ другомъ?—яенЪе чЪмъ когла либо заставляло его 
чувствовать классовыя перегородки. Онъ думалъ только о 
томъ, какъ бы ему не поставить себя въ смЪшное положе. 
не. Она же безсознательно приглашала его отнестись къ 
ней, какъ къ женщин, и какъ будто мысленно обвивала 
своими молодыми руками его шею, а изъ ея полуоткрытыхъ 
устъ какъ будто несся къ нему тотъ вЪчный призывъ, ко- 
торый заставляетъ одинъ полъ устремляться къ другому. 
Онъ, этоть культурный человЪкъ средняго возраста, посту- 
пающій всегда сознательно, боялся даже заговорить съ нею, 
взволнованный до глубины души ея близостью и боязнью 
обнаружить свое волненіе. 

Молодая дЪвушка молчала. Но ей теперь было все равно, 
смотритъ ли онъ на нее и говорить онъ съ нею или нЪтъ? 
Ея инстинктъ подсказалъ ей, что сладкій ядъ уже проникъ 
въ его кровь, и пульсъ его бьется сильнЂе. Она пробр$тала 
странную безмолвную власть надъ нимъ, и сознаніе этой 
власти еще болфе пугало Гилэри. Онъ не говорилъ ей ни- 
чего, да ей и не нужно было. Не нужно было даже, чтобы 
онъ смотрълъ на нее. Онъ чувствовалъ, что она сидитъ 
тутъ; возлЪ него, безмолвная, съ полуоткрытыми губами, и 
полузакрытыми глазами, дышащая молодостью и охваченная 
жаждою жизни... 

Вдругъ онъ вскочилъ и быстрыми шагами направился 
къ выходу. 


ХХІХ. 
Лебединая пЂень. 


Если новое вино, налитое въ старую бутылку, не разры- 
ваетъ ее, въ первые моменты бурнаго броженія, то посте- 
пенно ходъ броженія замедляется, и цВлость бутылки уже 
не подвергается большой опасности. 

Такъ было и съ мистеромъ Стономъ. Съ каждымъ днемъ, 
въ теченіе слздующаго мВсяца, онъ становился крЪпче. 
Мертвенная блъдность, покрывавшая ‘его лицо, исчезла, го- 
лубые глаза, постоянно устремленные въ пространство, поте- 
ряли свою тусклость, и къ нему вернулась прежняя крЪпость. 
Онъ, по прежнему, купался въ р%ЪкЪ ежедневно, но теперь 
Мартинъ и Гилэри, по очереди, всегда незам$тнымъ для 
него образомъ сопровождали его, когда онъ шелъ купаться, 
и слЪдили, какъ онъ медленно разсћкалъ воду своими ху- 
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дыми руками, опасаясь, какъ бы онъ снова не вздумалъ 
слишкомъ долго оставаться подъ водой. Каждое утро, вы- 
пивъ какао и съъвъ похлебку, онъ принимался энергично 
подметать и прибирать свою комнату и затъмъ производилъ 
гимнастическія упражненія, приготовляясь къ дневной ра- 
ботв. Ни писемъ, ни газетъ онъ не получалъ, и ничто не 
нарушало теченія его жизни, всецвло посвященной книг, 
которую онъ писалъ для человВчества. Онъ ни съ къмъ не 
переписывался и никому не былъ извВстенъ его адресъ. 
Письма, полученныя имъ нЪсколько лВтъ тому назадъ, такъ 
и остались безъ отвЪта. Разъ въ недзлю онъ посзщалъ пуб- 
личную библіотеку, гдВ обыкновенно прочитывалъ посл де 
четыре номера еженедъльныхъ газетъ, чтобы знать, что 
происходитъ въ м!рЪ. Когда онъ читалъ, то губы его тихо 
шевелились, точно онъ шепталъ молитвы. 

Утромъ въ комнатВ Отона, ровно въ десять часовъ, раз- 
давался звонъ будильника, за которымъ слъдовала полная ти- 
шина въ течене нъсколькихъ минутъ. Затфмъ начиналась 
возня, передвиганіе мебели, тяжелые шаги и по временамъ слы- 
шался старческій голосъ. Наконецъ, эти звуки прекращались, 
и изъ комнаты доносился запахъ печенаго картофеля. Если- 
бы кто нибудь заглянулъ къ Стону въ эту минуту, то уви- 
двлъ бы, что онъ стоитъ и держитъ въ одной рукЪ чашку 
горячаго молока, а въ другой —печеный картофель, на 
столЪ же лежатъ остатки съвстныхъ припасовъ: томаты, ба- 
наны, апельсины, фиги, сливы, сыръ, медъ, яичная скорлупа 
и хлБбныя корки. Убравъ свою комнату, мистеръ Стонъ 
надъвалъ свою старую фетровую шляпу и, взявъ въ руки ма- 
ленькуюплетеную корзиночку, отправлялся за покупками. При- 
дя въ магазинъ Розе и Торнъ, онъ протягивалъ первому попав- 
шемуся приказчику свою корзинку вмъстВ съ нъсколькими 
монетами и маленькую записную книжку съ семью страни- 
цами, озаглавленными: „Пища: Понедъльникъ, Вторникъ, 
Среда“ и т. д. Приказчикъ смотрълъ соотвзтствующую стра- 
ницу и отпускалъ озваченную въ ней провизію. Стонъ сто- 
ялъ спокойно, протянувъ руку и разематривая пикули въ 
банк или что-нибудь другое въ лавкЪ. Приказчикъ пода- 
валъ ему корзину, въ которую были уложены припасы, и 
Стонъ направлялся къ выходу. ВеЪ приказчики смотрЂли на 
него съ покровительственной улыбкой. Они уже привыкли 
къ этому молчаливому кліенту, внушавшему имъ какое то 
невольное чувство уваженія, и никогда никто не позволилъ 
бы себЪ посмЂяться надъ нимъ или обмануть его. 

Мистеръ Стонъ, несколько согнувшись на одну сторону, 
подъ тяжестью своей корзинки, всегда возвращался домой 
нвсколько раньше звона будильника, раздававшагося обычно 
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въ три часа. Уложивъ евои припасы, онъ принимался пи- 
сать, и тогда можно было слышать его громкий шепотъ и 
скрипъ его гусинаго пера. 

Но около четырехъ часовъ въ немъ уже становились 
замВ8тны признаки мозгового возбужденія. Шепотъ прекра- 
щался и вмъетЬь съ этимъ прекращался скрипъ пера... 
Лобъ у него слегка краснълъ, и его можно было видћть у 
открытаго окна, откуда онъ смотрёлъ на дорогу. Какъ только 
вдали показывалась маленькая натурщица,--устремлявшая 
свои глаза не на его окно, а на окно Гилэри,—то онъ повер- 
тывался къ дверямъ, дожидаясь, когда она войдетъ. И всегда 
онъ ее встрћчалъ одними и тъми же спокойными словами: 
„Я написалъ нЪъсколько страницъ и поставилъ для васъ стулъ. 
Вы готовы?.. Продолжайте!“ | 

За исключеніемъ этого удивительнаго спокойствія, которое 
слышалось въ его голосЪ, и исчезновенія краски волненія 
на лицЪ, ничто не указывало на то тайное удовольствіе, 
какое доставлялъ ему видъ ея свЪжаго, молодого лица, 
ея молодыхъ, гибкихъ членовъ. Она была т8мъ возбуждаю- 
щимъ средствомъ, которое дается людямъ передъ концомъ, 
чтобы на нЪкоторое время возбудить ихъ жизненную энергію 
и отдалить роковой моментъ. ДЪйствительно, ея присутствіе 
молодило его, и онъ чувствовалъ себя, какъ путешественникъ, 
который послЪ долгаго труднаго перехода сЪлъ, наконецъ, 
отдохнуть подъ т$нью раскидистаго дерева. 

Онъ не обращалъ вниманія на то, что когда онъ угощалъ 
ее чаемъ и разговаривалъ съ нею, она напряженно прислу- 
шивалась къ шагамъ и звукамъ, доносившимся снаружи, 
словно ожидая кого-то. Въ ея присутствіи онъ всегда чув- 
ствовалъ приливъ энергіи, и это вполнз удовлетворяло его. 
Когда она уходила, медленно и задумчиво двигаясь по до- 
рожкВ сада и высматривая, не видно ли гдЪ-нибудь при- 
знаковъ Гилэри, Стонъ обыкновенно садился отдыхать и 
большею частью тотчасъ же засыпалъ въ креелъ. Въ семь 
часовъ вечера его будилъ звонъ будильника, и тогда онъ 
принимался за приготовленіе ужина, посл котораго на- 
чиналъ ходить шо комнатЂ, а затъмъ снова слышался его 
шепотъ и скрипъ гусинаго пера... 

Такъ писалась книга о всеобщемъ братствъ, какой еще 
не видалъ міръ. 

Маленькая натурщица, присутствіе которой всегда ДЪИ- 
ствовало на мего такимъ освъжающимъ образомъ, приходила 
и уходила съ печальнымъ видомъ, такъ какъ ей ни разу 
не удавалось хотя бы мелькомъ увидать того, кого она 
искала. 


Съ того самаго утра, когда онъ сидЪлъ съ ней въ Кенинг- 


ВРАТСТВО. 133 


сҝтонскимъ саду и такъ внезапно ушелъ отъ нея, Гилэри 
никогда не оставался дома въ тъ часы, когда она приходила. 
Овъ избфгалъ встрћчаться съ нею лицомъ къ лицу, такъ 
какъ уже не могъ боле скрывать отъ себя опасности. Въ 
тъ нзеколько минутъ глубокаго молчанія, когда они сидЪли 
рядомъ на скамейкЪ, Гилэри почувствовалъ съ внезапною 
силой пробуждене чувственности. Мужчина далеко не 
умеръ въ немъ! Это уже не было прежнее смутное чувство, 
а вполнз опредБленное жгучее желаніе. ЧВмъ больше онъ 
‘думалъ объ этой дъвушкъ изъ народа, тБмъ менЂе духов- 
нымъ становилось его чувство къ ней. ТЪ, кто хорошо зналъ 
его, замВчали въ немъ большую перемЗну. Что-то безпокой- 
ное чувствовалось въ немъ, и въ его манерахъ проглядывала, 
какая то р®зкость, порывистость, совершеняо не свойственныя 
ему. Онъ какъ будто даже избЪгалъ своихъ прежнихъ прія- 
телей и обрывалъ всякую попытку прежней дружеской бе- 
съды. Въ клубЪ говорили, что онъ поглощенъ своей новой 
работой, но въ дЪйствительности онъ совсВмъ не могъ рабо- 
тать. Даже горничная, убиравшая каждый день его рабочий 
кабинетъ, замЪтила это. Она видЪла, что его работа не под- 
вигается, остановившись въ начал ХХГ\-й главы, хотя онъ 
ежедневно вставалъ очень рано именно для того, чтобы 
работать. 

ПеремЗна въ его обращеніи и наружности бросалась въ 
глаза и Біанк%. Она видЪла, что онъ похудћлъ и взоръ его 
пріобръЂлъ какое то блуждающее выражепіе, но она даже 
самой себВ не хот$ла сознаться, что замЪчаетъ это. Домаш- 
няя жизнь обоихъ супруговъ напоминала одинъ изъ твхъ 
лвтнихъ дней, когда, несмотря на тишину и спскойстве 
атмосферы, воздухъ бываетъ насыщенъ электричествомъ и 
чувствуется приближене грозы. 

За все время пребываня Хюггса въ тюрьм%, Гилэри 
только два раза видЪлъ маленькую натурщицу. Первый разъ 
онъ встрЪтилъ ее, когда Ъхалъ домой. Онъ замътилъ, что 
она вспыхнула и глаза ея заблестЪли. Во второй разъ онъ 
видвлъЪ ее сидящей въ Кенингстонскомъ саду, на той самой 
скамейкЪ, на которой они тогда сидБли вдвоемъ. Она устре- 
мила глаза куда-то вдаль, и лицо ея имЪло угрюмое, недо- 
вольное выраженіе. 

Гилэри меньше всего на свт былъ способенъ гоняться 
за женщинами. Онъ всегда испытывалъ чувство застЪнчи- 
вости въ ихъ присутствіи и былъ уб$жденъ, что онъ и имъ 
внушаетъ такое же чувство, но теперь онъ не моъ не за. 
уВтить, что маленькая натурщица преслЗдуетъ его. Въ этомъ 
новомъ для него ощущеніи заключалась какая то особенная 
привлекательность и въ то же время это пугало его. Онъ 
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похожъ былъ на человзка, который видитъ смЪлый 
персикъ на взткЪ и мечтаеть о томъ, чтобы сорвать его, 
но не смћетъ протянуть руку, или же думаетъ; что не смћетъ, 
и проходить мимо. Само собою разумЪется, что душевный 
разладъ, который онъ испытывалъ, мъшалъ его занятямъ и 
вносилъ въ его жизнь элементъ неустойчивости, что и застав- 
ляло его избЪгать своихъ лучшихъ друзей. 

Отчасти по этой причинВ Стефавъ, зашелъ къ нему въ 
одно воскресенье. Стефану хотзлось все таки узнать на- 
строеніе брата, тъмъ болЪе, что черезъ недБлю Хюггса 
должны были выпустить изъ тюрьмы. 

— „Эта дЪвушка продолжаетъ ходить къ нему въ домъ,— 
думалъ Стефанъ.—Гилэри же, конечно, предоставляетъ вещи 
своему теченію. А потомъ онъ уже не въ состояніи будетъ 
ничего измЪнить! Изъ этого можетъ выйти большой сумбуръ“. 

Въ глазахъ умЗреннаго и аккуратнаго Стефана заклю- 
чеше Хюггса въ тюрьму придавало иной, зловћщій характеръ 
всей этой нечистоплотной истори. 

Проходя черезъ садъ, Стефанъ услышалъ голосъ (Отона, 
диктовавшаго свою рукопись. Окно въ комнатЪ Стона было, 
по обыкновенію, открыто настежь. 

— „Старый чудакъ не можетъ даже въ воскресенье сдЪъ- 
лать перерывъ!“ подумалъ съ неудовольствіемъ Стефанъ. 

Гилэри читалъ въ своемъ кабинет, когда вошелъ Сте- 

фанъ. Овъ холодно поздоровался съ братомъ. Однако, Стефанъ 
точно не замЪтилъ этого и, осторожно зондируя почву, ска- 
залъ: 
— Мы не видали тебя цБлую вЪчность. Я слышалъ, 
проходя мимо, голосъ нашего стараго пріятеля. Онъ, должно 
быть, торопится окончить свой „шавпит ориз“? Я полагалъ, 
что онъ соблюдаетъ день отдыха? 

— Обыкновенно, да, —отвЪтилъ Гилэри. 

— Къ нему вернулась эта дћвушка, которой онъ дик- 
туетъ? — замћтилъ Стефанъ. 

Гилэри ничего не сказалъ, только лицо его дрогнуло. Сте 
фанъ продолжалъ съ большою осторожностью: 

— Не могъ бы ты заставить его кончить свою работу къ 
сред®ћ? —спросилъ онъ. —В%дь книга его должна уже прибли- 
жаться къ концу! 

Гилэри слабо улыбнулся. 

_ А ты бы могъ такъ устроить, чтобы вс дъла въ судЪ 
были закончены въ среду, ради пользы челов чества? —воз- 
разилъ онъ. 

— Что ты говоришь —воскликнулъ Стефанъ.—Неужели 
такъ плохо? ВЪздь онъ долженъ же когда-нибудь кончить 
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— Да, когда люди стануть братьями, — тогда онъ кончить 
свою книгу, — спокойно отвътилъ Гилэри. 

Стефанъ свистнулъ. 

— Слушай, дружище! —обратился онъ къ брату.—Этотъ 
негодяй выходить изъ тюрьмы въ среду. И тогда все 
опять начнется сначала. 

Гилэри заходилъ по комнат большими шагами. 

— Я не могу считать Х юггса негодяемъ, —сказалъ онъ. — 
Что мы знаемъ о немъ или о комъ нибудь’ изъ „нихъ“ во- 
обще? 

— Совершенно вЗрно. Что мы знаемъ объ этой дзвушк В? 

— Я отказываюсь обсуждать этотъ вопросъ, —сухо обо- 

рвалъ Гилэри. 
_ Оба брата почувствовали въ этотъ моментъ глубокую 
разницу своихъ характеровъ. Суровое, почти враждебное 
выражен!е появилось на лицЪ обоихъ, и они отвернулись 
другъ отъ друга, 

— Я только хотЪлъ напомнить тебЂ объ этомъ. Но раз- 
умВется, ты самъ лучше можешь судить о ДЪлЪ, которое 
тебя касается, —замЂтилъ Стефанъ и тутъ же подумалъ: 
„Какъ разъ объ этомъ то онъ и не можеть судить!“ 

Странное чувство неловкости. которое онъ испытывалъ 
въ приеутстви брата, заставило Стефана поскорЪе рас- 
прощаться съ нимъ и уйти. Гилэри не удерживалъ его, но 
долго слЪдилъ за нимъ, когда онъ шелъ по садовой до- 
рожкВ, а потомъ спустился внизъ и сзлъ на уединенную са- 
довую скамейку. 

Визитъ брата почему-то пробудилъ въ немъ съ новою 
силой страстное желаніе, которое онъ хотВлъ подавить. 

Маленькій садикъ, гд$ сидълъ Гилэри, былъ залитъ 
солнечными лучами, пробиравшимися во всв его закоулки. 
Гилэри разсвянно смотрълъ на бабечку, которая кружилась 
около цвътовъ гераніума. Въ этотъ моментъ онъ не былъ 
похожъ самъ на себя. Лицо его горЪло, глаза смотр$ли 
сурово и ръшительно, точно онъ намВревался предпринять 
: Ђшительное дйств!е. | 

Въ воздухВ ощущался слабый ароматъ сирени. Голосъ 
мистера Отона ясно єлышался въ саду, и Гилэри даже могъ 
различить его силуэтъ, когда онъ приближался къ откры- 
тому окну, держа въ рукахъ свою рукопись. Вдругъ Гилэри 
увид®лъ, что онъ поднялъ обЪ руки, и къ нему донеслись 
слова: 

„Они, эти блЪдные, безкровные отпечатки формъ высшей 
касты, собранные въ общую массу, были лишены воздуха и 
свЪта. Они лежали на землЪ, точно отраженія листьевъ, 
которые свободно колышатся вверху, обвЗваемые вътромъ 
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и люди наступали на нихъ. Это были мрачныя привидфвнія— 
тфни людей, прикованныя къ землЪ, потому что солнце 
тогда еще не достигло той точки зенита, когда человзкЪ 
перестаетъ отбрасывать тёнь“... 

Послъднія слова замерли вдали, какъ будто это была 
лебединая пВень. Стонъ вздрогнулъ, зашатался и вдругъ 
исчевъ изъ вида. Должно быть, онъ сълъ въ кресло. ВмЪсто 
него въ окнЪ появилась маленькая натурщица. Она остано- 
вилась, пораженная, увидЪвъ Гилэри, и продолжала стоять 
неподвижно, не спуская съ него глазъ, казавшихся совсвмъ 
черными велъдствіе расширенныхъ арачковъ. Онъ чувство - 
валъ на себЪэ тотъ взглядъ и, точно повинуясь непродоли- 
мой сил, поднялъ на нее свои глаза... 

Вдругъ позади него раздался голоеъ: 

— Здравствуйте!.. Я провзжалъ мимо... Какъ здоровье ва- 
шей жены?.. 8 

Это быяъ Пюрсей. Онъ вошелъ въ калитку. Глаза его 
тоже были прикованы къ окну, въ которомъ стояла малень- 
кая натурщица. 

Неожиданное появленіе этого господина вызвало ярость 
въ душ Гилэри. Съ трудомъ подавивъ свее негедованіе, 
онъ смърилъ глазами фигуру Пюрсея съ головы до пятокъ 
и сказалъ: — Пойдемъ, поищемъ мою жену. 

Они пошли по дөрожк%Ђ къ дому. 

— Кажется, тамъ эта молоденькая цзвушка, натурщица, 
которую я видЂлъ въ студіи вашей жены? хорошенькая д%. 
вушка, а? —обратился Пюрсей къ своему спутнику. 

Гилэри со злобой прикусилъ губы, но ничего ему не 
өтвВтилъ, 

— Какъ он живутъ, такія дъвушки?—продолжалъ Пюр- 
сей—Я думаю, что у большинства изъ нихъ есть другіе 
рессурсы, а?.. - 

— Онъ ведутъ такую жизнь, какая имъ предназначена 
судьбой, такъ же, какъ и вс остальные люди,—-сухо зам%- 
тилъ Гилэри. 

Мистеръ Пюрсей сухо взглянулъ на него. Тонъ, которымъ 
Гиләри произнесъ эти слөва, былъ такой, какъ будто онъ 
хотвлъ сдВлать выговоръ Пюрсею. 

— (Само собою разумћется!—сказалъ Пюрсей. -- Во всякомъ 
случа. эта дВвушка, навърное, не знаетъ лишений... 

Вдругъ онъ замътилъ странную перемЪну въ лицЪ Ги- 
лэри. Этотъ, всегда такой пріятный и любезный, челов къ 
сталъ ходлоденъ, какъ ледъ, и крайне сухо зам$тилъ Пюрсею: 

— Моей жены, повидимому, нътъ дома... У меня тоже 
есть дъла... 

Удивленный Пюрсей могъ только отвЪтить обиженнымъ 
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тономъ: „Сожалъю, что я явился невпопадъ!“ —Онъ быстро 
направился къ выходу, и черезъ нВсколько минуть его 
автомобиль уже отъъжалъ отъ дома. Казалось, будто онъ 
намзренно шумълъ больше обыкновеннаго, чтобы выразить 
свое негодованіе. 


ХХХ. 
Подъ маской равнодушія. 


Но Біанка была дома, она видВла все, видћла и долгій, 
напряженный взглядъ своего мужа, устремленный на малень- 
кую натурщицу. Это произошло нечаянно. Проходя изъ 
своей студи черезъ стеклянный коридоръ, ведущій въ 
домъ, ома увидЪла Гилэри. Конечне, она не могла видЪть, 
на кого онь устремилъ такой пристальный взглядъ, но это 
и не было нужно. Она сразу догадалась, въ чемъ дзло, 
какъ будто видзла передъ собой дзвушку, стоящую въ 
окнЪ. Въ этотъ моментъ она ненавидВла себя за то, что уви- 
дала это. Придя въ свою комнату, она бросилась на постель 
и закрыла лицо руками. Она привыкла къ одиночеству, 
составляющему всегдашней удЪлъ такихъ натуръ, но горь- 
кое чувство полной изолированности, которое она испыты- 
вала въ эту минуту, было невыносимо даже для ея гордой 
замкнутой пуши. 

Наконецъ, справившись со своимъ волненіемъ, она встала, 
привела въ порядокъ свой туалетъ, уничтожила на лицЪ 
всякіе слЪды слезъ, чтобы никто не могъ замВтить, что она 
страдаетъ, и вышла изъ дому, уб’ьдившись сначала, что Ги- 
лэри ушелъ изъ сада. 

Она пошла прямо въ Гайдъ Паркъ. Былъ праздникъ 
Троицы, всегда внушающій опасенія всВвмъ культурнымъ 
лондонцамъ. Веселая толпа разгуливала по улицамъ, и 
вътеръ поднималъ и крутилъ въ воздух, вмъстЪ съ пылью, 
всевозможные бумажные свертки и мЪшечки, брошенные на 
землю. На каждомъ шагу встрЪзчались мужчины въ праздни- 
чной одеждВ и разряженныя женщины, зачастую въ стран- 
ныхъ, неподхолящихъ костюмахъ, стремящіяся вовполь- 
зоваться этими нъсколькими часами свободы отъ тяжелаго 
подневольнаге труда, чтобы съ головою окунуться въ омутъ 
веселья. 

Біанка прошла мимо етараго бродяги, спящаго подъ 
деревомъ. Его платье превратилось вт лохмотья, но лицо 
выражало полное спокойствіе и было точно вылЪплено изъ 
воска. Забыты были вс горести и работы, и сонъ, этотъ 
великій утВшитель, послалъ ему то успокоеніе, котораго онъ 
былъ лишенъ въ жизни. 
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Видъ мирно спящаго человћка былъ непріятенъ Біанкћ. 
Ея смятенный духъ нигдЪ не находилъ покоя. Больше чьмъ 
когда нибудь она нуждалась въ уединеніи и потому прямо 
направилась, къ группъ деревьевъ, представлявшей малень- 
кую рощу, куда гуляющіе, повидимому, ръдко заглядывали. 
Туть росли, по преимуществу, развзсистыя липы, еще не 
начавшія цвЪсти. Біанка увидЂла скамейку подъ однимъ 
изъ этихъ деревьевъ и сЂла на нее. 

Какая то женщина, въ лиловомъ платьЪ, точно крадучись, 
проскользнула между деревьями и сЗла на скамью, недалеко 
отъ Біанки. Она раскрыла зонтикъ и украдкой поглядывала 
на дорогу. Скоро Біанка увидЪла, кого она высматриваетъ. 
Какой то молодой человъкъ, въ черномъ костюм, быстро 
вышелъ изъ за деревьевъ и, приблизившись къ ней, тронулъ 
ее за плечо. Они усЗлись рядомъ, полускрытые отъ Біанки 
зеленой листвой дерева, и между ними начался, повидимому, 
задушевный разговоръ; нћжные звуки котораго достигали 
ушей Банки, но словъ она не могла разобрать. Она видћла 
только, что онъ бралъ ее за руку, и догадалась, что они 
не принадлежали къ праздничной толпВ, а воспользовались 
всеобщимъ разгуломъ для своего тайнаго свиданія. 

Біанка вышла и посизшила скрытьея. Она ушла изъ 
парка, но и на улицахъ она постоянно встрЗчала такія же 
парочки, даже не старавшіяся скрыть своей близости, а 
точно выставлявшія ее на показъ. Впрочемъ, видъ этихъ 
уличныхъ парочекъ не причинялъ ей такого страданія, какъ 
тв влюбленные въ паркЪ: вЪдь это были не принадлежащіе 
къ ея кругу! 

Она шла дальше, безцльно бродя по улицамъ. На крыль- 
ЦВ какого то большого дома она увидала мальчика и д%- 
вочку, которые кръпко спали, прижавшись другъ къ другу. 
Эта мирная картина дЪтскаго сна тоже уязвила ея сердце. 
Она поспъшила пройти мимо. Странствуя по улицамъ, она 
дошла до большого зданія. Это былъ рабочій домъ, тотъ 
самый, куда старикъ Кридъ, продавецъ вестминстерской 
газеты, такъ боялся попасть. Въ воротахъ Біанка увидала 
старыхъ супруговъ, которые прощались другъ съ другомъ, 
вернувшись съ прогулки. Онъ долженъ былъ идти на муж: 
скую половину, она на женскую. Ихъ безубые рты нъжно 
прикоснулись другъ къ другу. 

Спокойной ночи, мать, —сказалъ старикъ. 

— Спокойной ночи, отецъ, спокойной ночи!-—говорила 
старуха, —Береги себя! 

Біанка поспъшила отвернутся. 

Было уже больше девяти часовъ, когда она, наконецъ, 
пришла на старую площадь и позвонила у дверей дома 
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своей сестры. Она испытывала чисто физическое желаніе 
отдохнуть гдз нибудь, только не у себя дома. 

Она застала всю семью въ гостиной. Въ одномъ конц» этой 
длинной комнаты сидЪлъ Стефанъ въ вечернемъ костюмВ и 
читалъ вслухъ женЪ какую то журнальную статью. Въ дру- 
гомъ концз, у окна, сидзли Тиме и Мартинъ и о чемъ то 
оживленно разговаривали. Они не встали при входђ Банки, 
и взілядъ ихъ ясно говорилъ, что они считаютъ обычай 
здороваться и прощаться нелвпой формальностью. 

Поцъловавъ сестру и поздоровавшись со Стефаномъ, 
ввжливо, но холодно пожавшимъ ей руку, Біанка опусти- 
лась въ кресло и попросила Стефана продолжать чтеніе. 
Онъ исполнилъ ея желаніе, а Сесиля снова устремила 
взглядъ на лакированный сапогъ своего мужа. Но въ душЪ 
у нея шевелилось тревожное чувство. 

— „Я знаю, Біанка пришла сюда только потому, что она 
несчастна, —думала Сесилія. —БЪдная она! БЪдный Гилэри! 
Должно быть, опять это несчастное дЪло“... 

Сесилія прекрасно изучила всВ оттънки голоса Стефана 
и Поэтому сразу поняла, что приходъ Банки вызвалъ 
у него такое же течене мыслей. ДЪйствительно, Стефанъ, 
продолжая читать, думалъ: „Я не одобряю! Но она сестра 
Сисси. Что же я могу сд$лать? Если бъ не Гилэри, то я бы 
не потерпълъ этого въ своемъ домз“!.. 

Біанка, всегда очень тонко чувствовавшая, сразу поняла, 
что никто ей здЪсь не обрадовался. Она сидЗла въ кресл%, 
откинувъ вуаль, и, казалось, внимательно слушала, что чи- 
таеть Стефанъ, но на самомъ дълв наблюдала лишь 
пары, находившіяся передъ ней. 

Вездз люди сходились парами, только она оставалась 
одинокой! Для нея не было пары. Что за преступленіе со- 
вершила она? Отчего она такъ создана, что никто не мо- 
жетъ полюбить ее, никто не стремится быть съ нею вмЪъстћ? 
Әта была самая горькая мысль, преслЪдовавшая ее, самый 
трагическій изъ всЪхъ вопросовъ, не дававшихъ ей покоя! 
Статья, которую читалъ Гилэри и въ которой говорилось о 
томъ, какъ надо обращаться съ народомъ, звучала у нея 
въ ушахъ, не достигая ея сознанія. Она думала только 0 
томъ, отчего она такая? Отчего она не можетъ быть другой? 
Но гордость нашептывала ей: „Не надо никого! Ты ни въ 
комъ не нуждаешься, гораздо лучше самой уйти съ до- 
роги!“ 

Тиме и Мартинъ, занятые другъ другомъ, почти не 
смотръли на нее. Для нихъ она была тетка Би, дилетантка 
во всемъ, насмВшливый взглядъ которой иногда пронизы- 
валъ даже броню молодости, прикрывавшую ихъ. При томъ 
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же они были слишкомъ поглощены своимъ разговоромъ и 
не могли замЪтить, что она страдаетъ. Этотъ разговоръ или, 
вБрнЂе, споръ, возобновлялея между ними нзеколько разъ 
со времени смерти ребенка мистриссъ Хюггсъ. 

— Хорошо!—говорилъ Мартинъ.—Ну, а теперь, что ты 
будешь дћлать? Нельзя же все основывать только на этомъ 
фактВ. Ты должна смотрЪть на вещи шире. Нельзя дфлать 
никакой реальной работы, опираясь только на чувство! 

— Ты самъ былъ на похоронахъ, Мартинъ!--возражала, 
Тиме.—Какъ же ты можешь поелЪ этого отрицать чуветво? 
Это сущ вздоръ. 

Мартинъ не удостоилъ обратить вниманіе на этотъ на- 
мекъ и продолжалъ: 

— Мы теперь не нуждаемся въ чувствЪ. Оно безполезно 
такъ же, какъ и справедливость, о которой такъ много го- 
ворятъ выешіе классы, закрывая глаза на вопіющія вещи 
или смотря въ сторону. Если ты ‘увидишь умирающаго осла 
въ пол, то ты въдь не поступишь, какъ твой отецъ, кото- 
рый тотчасъ же обратится къ обществу и укажеть ему на 
этотъ случай, или какъ твой дядя Гилэри, кеторый напи- 
шетъ но этому поводу статью, наполненную размышленіями 
о печальной участи ословъ? Ты, конечно, постараешься со- 
кратить страданія осла и всадишь ему пулю въ лобъ. 

— Кь чему ты постоянно возвращаешься къ дядЪ Ги- 
лэри? —сказала Тиме. 

-— Я вовсе не имЪю въ виду именно его, я протестую 
вообще противъ такого типа людей. 

— А онъ протестуетъ противъ такого типа, какъ ты! 

— Не думаю, —медленно произнесъ Мартинъ.—У него на 
это не хватитъ характера. 

Тиме подняла голову и, взглянувъ на него изъ-подъ по- 
луопущенныхъ вЪкъ, презрительно замзтила: 

— Знаешь ли, изъ всЪхъ самодовольныхъ людей, какихъ 
я ветрЪчала въ жизни, ты самый худшій! 

У Мартина чуть передернуло лицо. 

— Ты должна сказать прямо,—обратился онъ къ ней, — 
готова ли ты пустить пулю въ умирающаго на твоихъ гла- 
захъ осла или нЪтъ? 

— Я вижу только одного осла, да и тотъ не умираетъ!— 
насмфшливо отвЪчала Тиме. 

Мартинъ схватилъ ее за руку, у самаго локтя, и крБико 
сжалъ: 

— Пожалуйста, не уклоняйся въ сторону, —сказалъ онъ. 

Тиме пробовала освободить руку. 

— Пусти!--шепнула она. 

Но Мартинъ не отпускалъ ее. Онъ пристально емотрлъ 
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ей въ глаза. Щеки его слегка покраснЪли. Тиме вспыхнула 
и продолжала вырывать руку: 

— Пусти! Пусти! 

— Нзть, я не пущу!-—тверло проговорилъ Мартинъ.— 
Я хочу заставить тебя уяснить себЪ свои мысли. Ты должна 
ръшить, что ты хочешь дфлать. Будешь ли ты дзлать дъло 
или будешь только заниматься чувствами? 

И вдругъ Тиме, точно загипнотизированная его волей, 
перестала бороться. НЋскөлько мгновеній они смотр%$ли. 
другъ другу въ глаза. Лицо дзвушки отражало самыя раз- 
нообразныя чувства: негодованіе и удовольствіе, покорность 
И ВЫЗОВЂ... 

Вблизи раздался шорохъ. Молодые люди оглянулись и 
увидзли, что Біанка направляется къ двери. Сесилія тот- 
часъ же вскочила и пошла велъЪдъ за ней. 

— Что съ тобой, Би? — спросила она. 

Біаика не отв$тила и поспфшила выйти изъ комнаты. 
Какъ ни торопилась Сесилія поспЪть за ней, но ей не уда- 
лось увидЪть ея лицо, скрытое вуалью... 

Въ комнатЪ Стона горЗла лампа подъ зеленымъ абажу- 
ромъ. Однако, онъ уже пересталъ работать и сидълъ теперь 
на своей пеходной кровати, смотря въ окно. Лампа тускло 
осввщала кровать, оставляя въ тъни всЪ предметы, но ему 
вдругъ показалось, чте онъ не одинъ. 

— Я кончилъ сегодняшнюю работу,—сказалъ онъ.—Я 
жду, когда взойдетъ луна. Теперь у насъ почти полнолуніе 
Я увижу ликъ луны отсюда. 

Кто-то сВлъ около него на кровати и чей-то нЪжный го- 
лосъ произнесъ: 

— Точно ликъ женщины!.. 

Стонъ обернулся и увидълъ свою младшую дочь. 

— Ты въ шляп, моя дорогая? Идешь куда-нибудь? — 
спросилъ онъ. 

— Я возвращалась и увидЂла у тебя свЪтЪ. 

— Луна представляетъ изъ себя безплодную пустыню. 
Тамъ нътъ любви! —проговорилъ Отон». 

— Какъ же ты можешь смотрЪть на нее въ такомъ 
случаъ?—прошептала Біанка. 

Стонъ поднялъ указательный палецъ: 

— Она появилась! —сказалъ онъ. 

Бл%дный дискъ луны вынырнулъ изъ темноты. Сереб- 
ристый лучъ пробъжалъ черезъ садъ въ открытое окно и 
освЪтилъ кровать, гдЪ они сидЪли. 

— Тамъ, гдз нътъ любви, не можетъ быть жизни, не 
такъ ли, отецъ? —спросила Біанка. 

Глаза Стона какъ будто упивались луннымъ свътөмъ, 
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— Это великая истина, —отвъчалъ онъ. 

Вдругъ онъ почувствовалъ, что кровать его задрожала. 
КрЪпко прижавъ руки къ своей груди, Біанка изо всъхъ 
силъ боролась съ подступавшими къ горлу рыданіями. Она 
вся дрожала, и ей казалось, что сердце у нея готово разор- 
ваться на части. Это была безнадежная борьба, происхо- 
дившая на глазахъ (Стона, и онъ сидвлъ возлВ плачущей 
дочери, безмолвный, трепешупий, не зная что дЗлать. Идея 
всеобщаго братства, покорившая его умъ и сердце, лишила 
его способности дЪйствовать. Онъ не зналъ, какъ помочь 
своей дочери. Онъ могъ только сидЪть возлВ нея и гладить 
дрожащими пальцами ея руку. 

Мало-по-малу Біанка стала спокойнЂе. Его безпомощ- 
ность какъ будто заставила ее почувствовать, что и онъ 
также одинокъ. Она тВсвЂе прижалась къ нему, и онъ ощу- 
‘шалъ теплоту ея тла. 

Блъдный, мерцающій свътъ, падавшій изъ окна, напол- 
нялъ теперь всю комнату, одержавъ побзду надъ тусклымъ 
свЪтомъ рабочей лампы. 

И вдругъ рука (Отона, словно припомнивъ етарый завы- 
тый способъ, обняла дрожащее тВло Манки. 

— Я не знаю, что сказать ей! Я бы хот®лъ, чтобъ тутъ 
была ея маты —шепталъ онъ и медленно началъ раскачи- 
вать ее, какъ ребенка, въ своихъ объятіяхъ. 

— Движевіе успокаиваетъ,—сказалъ онъ. 

Луна закрылась облакомъ, и въ комнат стало темн%е. 
Біанка сидЂла тихо и больше не плакала. Стонъ пересталъ 
качать ее. И вдругъ ея губы прижались къ его лбу. 

Весь дрожа өтъ этой неожиданной ласки, онъ поднялъ 
руку и прикоснулся пальцами къ тому мЪсту, куда она при- 
каснулась губами. ° 

Но Біанки уже не было въ комнатф. 


ХХХІ 
Гилэри начинаетъ дъйетвовать. 


Чтобы пөнять поведеніе Біанки и Гилэри во время пе- 
реживаемаго ими кризиса, надо принять во внимане не 
только ихъ чувства, но и всю ихъ матримоніальную фило- 
воф!ю. Они оба, по своему воспитанію и окружающей ихъ 
обстановкВ, принадлежали къ той части общества, которая 
уже отбросила устарзвие взгляды на бракъ. Совершенно 
отрицая прежнія ортодоксальныя воззр8 ня и право собствен- 
ности въ бракъ, они ударились въ другую крайность и, 
признавая абсолютную свободу, отвергали даже свои законныя 
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права. Какъ и всъ люди, находящіеся въ оппозиціи, они 
вынуждены были изъ принципа не соглашаться съ боль- 
шинствомъ, пользующимся властью и придающимъ своимъ 
воззръніямъ силу закона. Оставаясь тъмъ не менће юриди- 
чески собственниками, они естественно попадали въ ложное 
положеніе и не знали, какъ изъ него выйти. Нужно было 
много такта и дъйствительной любви другъ къ другу, чтобы 
примирить. всв эти внутреннія противорЂчія. 

На другой день, посл того вечера, когда Біанка сидЪла 
на кровати возлВ своего отца, между нею и ея мужемъ 
произошелъ слъдующій разговоръ: 

— Я думаю, мнв лучше у%Вхать на время, спокойно ска- 
зала ему Біанка. 

— Можетъ быть, вы предпочитаете, чтобы я уђВхалъ?— 
замВтилъ Гилэри. 

— Вы нужны, а я нЪтъ. 

Въ этихъ короткихъ, ясныхъ и холодныхъ, какъ ледъ, 
словахъ заключалась вся сущность вопроса. 

— Когда вы уъзжаете?—спроеилъ Гиләри послЪ корот- 
кой паузы. 

— Въ концЪ недзли, я думаю. 

Замћътивъ, что онъ пристально смотритъ на нее, она при- 
бавила: 

— Да... Мы оба выглядимъ плохо. 

— Мнз очень жаль... 

— Я знаю. 

Это было все. Но слова Бланки снова заетавили Гилэри 
стать лицомъ къ лицу съ создавшимся положенемъ вещей. 
Элементы этого положенія остались ть же, но ихъ относи- 
тельное значене измЪнилось, Съ каждымъ часомъ искуше- 
не становилось сильнзе. Гилэри не могъ противопоставить 
ему никакихъ принциповъ. У него было только врежденное 
отвращен!е причинять страданіе кому бы то ни было. При- 
томъ же онъ чувствовалъ, что если онъ уступитъ влеченію, 
то положеніе станетъ еще хуже. Онъ не могъ смотрЪть на 
положеніе вещей такъ, какъ смотрВлъ бы мистеръ Пюрсей, 
если бъ его жена отошла отъ него, а на пути ему попалась 
эта дЂвушка. Конечно, ни беззащитное положеніе д%Ђ- 
вушки, ни мысли о будущемъ не смущали бы его. Онъ 
думалъ бы только о настоящемъ, такъ какъ, разумЗется, не 
могъ бы связывать своего будущаго съ дъвушкой низшаго 
класса. Соображенія относительно собственной жены, если 
она сама отказывается отъ общества своего мужа, не могли 
бы даже явиться у такого человЪка, какъ Пюрсей. То, что 
Гилэри такъ мучился надъ всЪми этими вопросами, было 
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лишь доказательствомъ его раздвоенности. А между тЬмъ 
создавалось такое положеніе, которое требовало выхода. 

Онъ ни разу не загеваривалъ съ натурщицей послъ по- 
хоронъ ребенка Хюггса, но въ его пристальномъ взгляд%, 
брошенномъ на нее, когда она стояла у окна, она могяа про- 
честь: „Вы втягиваете меня въ единственно возможную связь 
между нами“. Й она отвъчала ему глазами: „Д%Влайте сэ 
мною, что хотите!“ 

Но были и другіе факты, которые нельзя было игнори- 
ровать. Завтра Хюггеъ долженъ былъ выйти изъ тюрьмы. 
Маленькая натурщища будетъ продолжать ходить въ домъ, 
пока ее сыева не вынудятъ прекратить свои посъщенія. 
Стонъ не можетъ обхедиться безъ нея, а Біанка ясно дала 
понять, что ее заставляетъ бЪжать изъ своего дома. Гилэри 
сидълъ въ свеемъ рабочемъ кабинетЪ, около бюста Сократа, 
и въ сотый разъ возвращался все къ тому же мучитель- 
ному вопросу. И чъмъ больше онъ размышлялъ надъ этимъ, 
тБмъ яснЪе для него становилось, что не Біанка, а онъ 
долженъ уЪхать. Онъ не щадилъ себя въ эту минуту и въ 
изобил!и расточалъ себ эпитеты, которыми награждалъ 
его Мартинъ: „Гамлетъ“, „дилетантъ“, „безпозвоночный“,— 
онъ находилъ, что вполнћ заслуживалъ эти названія, и ему 
даже доставляло какое-то странное навлажденіе такъ биче- 
вать себя. 

Посл двБнадцати часовъ въ этотъ день у него былъ 
неожиданный посзтитель. 

Стонъ пришелъ къ нему, держа въ рукВ свою плетеную 
корзиночку для провизии. Онъ вошелъ въ комнату и, не са- 
дясь, спросилъ прямо: 

— Моя дочь счастлива? 

Гилэри всталъ и, подойдя къ камину, задумчиво 
отвътилЪ: | 

— НЪтъ... боюсь, что нћътъ! 

— Отчего? 

Гилэри молчалъ. Молчалъ и Стонъ. Наконецъ, взглянувъ 
прямо на старика, Гилэри сказалъ ему: 

— Я думаю, что она была бы рада, по нВкоторымъ при- 
чинамъ, если бъ я на время ућЪхалъ отсюда. 

— Когда же вы уъдете?—спросилъ старикъ. 

— Постараюсь какъ можно скорЪе. 

Стонъ устремилъ на него задумчивый, пристальный 
взглядъ: онъ какъ будто старался разглядЪть что-то сквозь 
туманъ, обволакивавшій его. 

— Она приходила ко мнћ, и мнВ кажется... я при- 
поминаю... Она плакала. Вы ласковы съ ней? 

— Я старался, —отвЪтилъ Гилэри. 
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Стонъ вдругъ поблЪднЪлъ: 

— У васъ нЪтъ дЪтей, —сказалъ энъ грустно.—Вы живете 
вмЪетЪ? 

Гилэри покачалъ головой. 

— Вы отдалились другъ отъ друга? —спросилъ Стонъ. 

Гилэри молча кивнулъ головой. Оба долго не говорили 
ни слова. 

Стонъ устремилъ глаза на окно и, наконецъ, проговорилъ: 

— Безъ любви не можетъ быть жизни. —Потомъ, внима- 
тельно посмотръвъ на Гилэри, спросилъ: — Она любитъ 
другого? 

Гилэри сдЂлалъ отрицательный знакъ. 

Опять наступило молчаніе и затъмъ Стонъ сказалъ: 

— Я самъ не знаю почему, но меня это радуетъ. А вы 
любите другую? 

Гиләри нахмурился: 

— Что вы пенимаете подъ любовью? —спросилъ онъ. 

Стонъ отвъчалъ не сразу. Видно было, что онъ размы- 
шлялъ о чемъ то. Наконецъ, онъ заговорилъ: 

— Подъ любовью я понимаю самозабвеше. Между тъмъ 
часто заключаются союзы лишь на основаніи полового ин- 
стинкта или же изъ чувства личнаго эгоизма... 

— Это правда, —–прошепталъ Гилэри. 

Но старикъ уже потерялъ нить разговора. На его лиц 
выражалась мучительная растерянность. 

— Мы, кажется, о чемъто разсуждали съ вами? —епро- 
сиЛЪ ОНЪ. 

— Я говорилъ вамъ, что для вашей дочери будетъ лучше, 
если я узду на время, —сказалъ Гилэри. 

— Да, вы отдалились другъ отъ друга, —замфтилъ Стонъ 
Гилэри вернулся къ своему мЪсту у камина и, не глядя на 
Стона, заговорилъ: 

— Есть одна вещь, которая лежитъ у меня на совЪети 
и которую я долженъ сказать вамъ, прежде ч5мъ узду, пре: 
доставляя рЪшить вамъ самимъ. Эта молодая дЪвушка уже 
не живетъ тамъ, гдВ жила раньше. 

— Въ той улвцЪ? —переспросилъ Стонъ. 

— Она должна была вызхать,—поепфшилъ прибавить Ги- 
лэри.—Мужъ той женщины, у которой она нанимала ком- 
нату, увлекся ею. Онъ находится теперь въ тюрьм%, но 
завтра выходитъ оттуда. Если она будетъ продолжать при- 
ходить сюда, то онъ, конечно, разыщетъ ее. И я боюсь, что 
онъ опять будетъ преслБдовать ее. Поняли вы меня? 

— НЪтъ, –отввчалъ Стонъ. 

— Этоть человЪкъ,—теривливо началъ объяснять Ги- 
лэри,— несчастное существо, неспособное сдерживать себя, 
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Онъ былъ раненъ въ голову и потому не можетъ считаться 
вполнЪ отвЪтственнымъ за свои поступки. Онъ можетъ при- 
чинить вредъ дзвушк®. 

— Какой вредъ?—-спросилъ Стонъ. 

— Онъ вЪдь ранилъ свою жену... 

— Я поговорю съ нимъ. 

Гилэри улыбнулся: 

— Боюсь, что слова тутъ не помогутъ. Ей лучше скрыться. 

Наступило молчане. 

— Моя книга!—произнесъ со вздохомъ Стонъ. 

„’ Гиләри больно кольнуло въ сердце, когда онъ увидлЪъ, 
какъ побЪлЪло лицо старика. „Все же лучше будетъ подВй- 
ствовать на его волю. Въдь она, конечно, сама перестанетъ 
приходить сюда, когда я узду“, подумалъ онъ, но, чувст- 
вуя, какая трагедія происходитъ въ душ (Стона, онъ при- 
бавилъ: 

— Можетъ быть, она согласится рискнуть, если вы спро- 
сите у нея. 

Стонъ не отвъчалъ. Не зная, что еще онъ могъ бы сказать 
ему, Гилэри отошелъ къ окну и началъ смотрЪть въ садъ. 

Вдругъ снова послышался голосъ Стона: 

— Вы правы. Я не могу просить ее подвергаться подоб- 
ному риску. 

— Она какъ разъ идетъ по саду, —хрипло сказалъ Ги- 
лэри. — Можетъ быть, позвать ее сюда? 

— Да,—отвЗчалъ онъ. 

Гилэри сдълалъ ей знакъ. 

Дзвушка вошла, держа въ рукахъ вЪтку сирени. Но лицо 
ея сразу вытянулось, какъ только она увидала Стона. Она 
остановилась, прижимая цвЪты къ груди. ПеремЪъна, проис- 
шедшая въ ея лиц, должна была броситься въ глаза обо- 
имъ. Радостнсе ожидяніе сразу смЪнилось неудовольствіемъ 
и разочарованіемъ, и на щекахъ у нея появились красныя 
пятна. Стонъ и Гилэри пристально емотръли на нее, а она 
на нихъ и никто не произносилъ ни слова. Грудь ея высоко 
вгдымалась, точно она бъЪжала. Наконецъ, она робко прого- 
ворила, протягивая Стону вЪтку сирени: 

— Это я принесла для васъ. 

Но Стонъ ничего не отвђтилъ, а только продолжалъ 
пристально смотр%ъть на нее. Она въ смущеніи прибавила: 

—- РазвВ вы не любите этихъ цвВтовъ? 

Гилэри обратился къ Сгону, чтобы какъ-нибудь выйти 
изъ тягостнаго положенія: 

- Вы сами поговорите съ нею, или мнЪ поручаете ска- 
зать ей? 

Стонъ заговорилъ, смотря на дъвушку: 
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— Я попробую писать свою книгу безъ васт. Вы не 
должвы рисковать собою. Я не могу этого допустить. 

Маленькая натурщица въ недоумзн!и смотрђЂла то на 
одного, то на другого. 

— Но в®дь мнв нравится эта работа, сэръ, — наконецъ, 
сказала она. 

— Әтотъ человвкъ можеть нанести вамъ вредъ, --возра- 
зилъ Стонъ. 

ДЗвушка взглянула на Гилэри. 

— Мав это все равно!—воскликнула она.—Я его не 
боюсь. Я могу сама о себЪ позаботиться. Я къ этому при- 
выкла. 

— Я уъзжаю,-–спокойно сказалъ Гиләри. 

Д%Ъвушка бросила на него взглядъ, казалось, спралнивав- 
шій его: „И я тоже поћду съ вами?“ Потомъ на лицз ея 
выразилось отчаяніе, и она точно застыла. 

Желая поскорзе кончить эту тяжелую сцену, Гилэри 
спросилъ Стона: 

— Вы будете диктовать ей сегодня? 

— Н%т»ъ. 

— А завтра? 

— Тоже н%Ътъ. 

— Хотите прогуляться со мной? 

Стонъ кивнулъ головой. 

Гилэри обратился къ маленькой натурщицћъ, стоявшей 
неподвижно, и сказалъ: 

— Итакъ, прощайте! | 

Она не взяла протянутой руки. Ея глаза смотрБли въ 
сторону, зубы были крЪпко стиснуты. Она вдругъ бросила 
вътку сирени, которую держала въ рукахъ, и, какъ-то странно 
вгглянувъ на Гилэри, глотнула воздухъ и бросилась вонъ 
изъ комнаты, точно нарочно наступивъ ногой на цвЪты. 

Гилэри поднялъ растоптанные цвъты и бросилъ ихъ 
въ каминъ. Ароматъ ихъ распространился въ комнат%. 

— Вы готовы идти гулять? —спросилъ онъ Отона. 

Старикъ медленно повернулся къ двери и вмъстЕ съ 
Гилэри вышелъ изъ дому. | 


ХХХІ. 
Приключенія Тиме. 


Въ этотъ же день Тиме тихонько вышла изъ дому, неся 
въ рук маленькій чемоданчикъ, а другою рукой придер- 
живая свой велосипедъ. Свернувъ тотчасъ же въ боковую 
улицу, она положила свою ношу на тротуаръ и свистнула. 
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Тотчасъ же показался вдали кэбъ, и какой-то оборванный 
человъкъ, точно появившійся изъ-подъ земли, подхватилъ 
ея чемоданъ и понесъ. На истощенномъ, небритомъ лицЂ 
этого человЪка лежала печать самой отчаянной нищеты. 

Кучерь подъзхавшаго кэба прикрикнулъ на него, но 
Тиме заступилась. Онъ подалъ чемоданъ кучеру и остался 
неподвижно стоять возлв кэ5а. 

Тиме протянула ему двЪ м%дныя монеты. Онъ молча 
посмотр®лъ ва нихъ и ушелъ. 

— БЪдняга! — подумала Тиме. — Вотъ съ этимъ-то мы 
прежде всего должны покончить. 

Кэбъ по^халъ по направленію къ парку, а Тиме слВдо- 
вала за нимъ на велосипедъ, стараясь спокойно смотр%Ъть 
кругомъ и думая: | 

— Это конецъ старой жизни. Я вовсе не желаю быть 
романтичной и не воображаю, что дълаю что-нибудь 0со- 
бенное. Я должна смотрЪть на это, какъ на самое обыкно- 
венное дЪло... 

Бъ эту минуту Тиме вспомнила мистера Пюрсея и пред- 
ставила себЪ, какое онъ бы слълалъ „лицо“, если бъ узналъ, 
что она сд'Ълала!.. 

— Какъ только я буду тамъ, —размышляла Тиме, -—я тот- 
часъ же дамъ знать матери. Она можетъ придти завтра же 
и сама все увидЪть. Я не хочу викакихъ истерическихъ 
припадковь по поводу моего исчезновенія изъ дому и тому 
подобныхъ вещей. Они должны привыкнуть къ мысли, что 
я хочу сама видЪть все собственными глазами. Мнз рБши- 
тельно все равно, что подумоаютъ другіе. Это меня не мо 
жетъ удержать. 

Вдругъ она увидала приближающійся автомобиль и не- 
вольно вздрогнула. Неужели это Пюрсей? Но нътъ, это былъ 
не онъ. Однако, госчодинъ, ВЂхавшій въ автомобилъ, былъ 
такъ похожъ на него, что она не замБчала разницы. Тиме 
даже разсмЪялась. 

Въ паркЪ было прохладно. На зеленой листвЪ деревьевъ 
и на поверхности воды сверкали солнечные блестки. Возница 
украдкой поглядывалъ на Тиме и думалъ: „Лакомый ку- 
сочекъ!..“ · 

Тиме взглянула на рВку и вспомнила: „А вЪдь туть 
купается двлушкя!.. ББдный, дорогой, голубчикъ!.. Я жалю 
весЪхъ. кто состарился!“ 

Кэбъ выЪхалъ изъ тБнистой аллеи ва широкую дорогу. 

„Мав всегда кажется, что въ каждомъ изъ насъ жи- 
ветъ двойное „я“,—продолжала размышлять Тиме.—Я под- 
часъ ясно чувствую это въ себЪ. Дядя Гилэри, навзрное, 
понялъ бы, что я хочу сказать... Какъ отвратительно уже 
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пахнуть мостовыя, а вћдь лбто еще не началось! Завтра, 
первое іюня... потувствуетъь ли мама мое отсутств!е?.. Какъ 
будетъ хорошо, если никто ничего не замћвтитъ!.. 

Кэбъ повернулъ въ узенькій переулокъ, гдз по обзимъ 
сторонамъ тянулись маленькія лавчонки. 

„Должно быть, очень тяжело служить въ такой маленькой 
лавчонкВ!.. Сколько разныхъ людей существуетъ на свт, 
Можетъ ли что нибудь принести пользу?.. Мартинъ увъряетъ, 
что каждый долженъ исполнять свое дъло. Но въ чемъ 
именно заключается это дђло?“ 

Переулокъ кончился. Кэбъ выЪхалъ на широкую тихую 
площадь. 

„Однако я не думаю о самомъ главномъ: что, если отецъ 
прекратитъ выдачу мнЪ субсидіиї ВБЪдь мнв придется тогда 
самой зарабатывать себЪ кусокъ хлЪба, искать какой ни- 
будь работы? Но я не думаю, чтобы онъ это сдЪлалъ. Впро- 
чемъ, и мама не позволить ему“... 

„Какая отвратительная дорога!“ думала Тиме. Кэбъ Ехалъ 
по Истонъ-родъ, и кучеръ снова вопросительно посмотрзлъ 
на Тиме. 

„Какія некрасивыя, тупыя и пошлыя лица у веЪхъ этихъ 
людей въ ЛондонВ! Точно они ни о чемъ другомъ и не ду- 
маютъ, какъ только о томъ, какъ бы прожить день! Я ви- 
дЪла только два дъйствительно красивыхъ лица здЪеь“. 

Кэбъ остановился у дверей маленькой табачной лавочки. 

„ЗдЂВеь, что ли, я буду жить?“ подумала Тиме. 

Въ открытую дверь видънъ былъ узкій проходъ, ведущій 
къ такой же узкой лВстницЕ, устланной кл’ нкой. Тиме вка- 
тила туда свой велосипедъ. Какой то юноша, еврейскаго 
вида, вышелъ изъ лавочки и обратился къ ней: 

— Джентльмэнъ, вашъ пріятель, велЗлъ передать вамъ, 
чтобы вы подождали его въ вашей комнат. 

Темнокаріе, блестящіе глаза юноши съ удовольствіемъ 
смотрзли на Тиме. | | 

— Позвольте мнв отнести вашъ багажъ,—сказалъ онъ. 

— Благодарю васъ, не надо. Я сама могу. 

— Это въ первомъ этажЂъ, —указалъ ей юноша. 

Маленькія комнатки, куда вошла Тиме, были чистеньк)јя 
и уютныя. Тиме поставила на полъ чемоданъ въ комнат, 
которая должна была служить ей спальней, и прошла въ 
другую, гдз открыла настежь окно. Она увидзла внизу ку: 
чера и хозяина табачной лавочки, которые о чемъ то ожи- 
вленно бесЪдовали, и на ихъ лицахъ Тиме уловила выраже- 
не напряженнаго любопытетвя. 

„Какъ отвратительны и непріятны люди!“ думала она, 
задумчиво глядя на улицу. Все казалось ей такъ безобразно, 
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такъ безнадежно и сложно! Запахъ керосина и навоза несся 
съ улицы. „НЪтъ, я не буду въ состояніи ничего сдЗлать 
никогда!“ съ отчаянјемъ говорила она себъ.— „Отчего Мар- 
тина до сихъ поръ нътъ?“ 

Она прошла въ спальню и открыла свой чемоданъ. За- 
пахъ лаванды, распространявшійся отъ ея бЪлья, живо на- 
помнилъ ей ея бЪленькую комнатку дома, зеленыя деревья 
въ саду и черныхъ дроздовъ, прыгающихъ по трав%... 

Шаги, раздавшіеся на лЪстниЦцЪ, заставили ее встрепе- 
нуться. Она вышла въ другую комнату и увидзла въ две- 
ряхъ Мартина. 

Тиме сначала бросилась къ нему, но потомъ вдругъ оста- 
новилась. 

— Ты видишь, я пришла, сказала она.—Но почему ты 
выбралъ именно это мЪсто? 

— Я тутъ по близости живу, черезъ двЪ двери. При томъ 
туть же находится одна дзвушка... Одна изъ нашихъ. Она 
поможетъ теб%. 

— Она — „леди“? спросила Тиме. 

Мартинъ пожалъ плечами. 

— Она то, что называется „леди“, но, несмотря на это, 
она принадлежитъ къ настоящему сорту людей, такъ что 
ея происхожденіе беяразлично! Ничто не можетъ остановить 
ее! 

Тиме насупилась. Такое восхваленіе какой то неизвћст- 
ной ей дъвушки было ей непріятно. Ваглядъ, который она 
бросила на Мартина, какъ будто говорилъ ему: „Ты не до- 
вВряешь мнв, а довъряешь этой дћвушк%В. Ты привелъ меня 
сюда для того, чтобы она могла наблюдать за мной!.. Но 
вслухъ Тиме сказала: 

— Я должна послать телеграмму. 

Ова дала Мартину листокъ бумаги, на которомъ что то 
было написано. 

— Ты могла бы прямо сказать матери, что ты хочешь 
дЂлать, а не прибЪгать для этого къ телеграфу, — замЪътилъ 
онъ. 

Тиме густо покраснзла. 

— Я не такъ хладнокровна, какъ ты!—возразила она. 

— Въ томъ то и дъло! —воскликнулъ Мартинъ. — Я вздь 
говорилъ тебз, что тебЪ незачЪмъ идти сюда, если ты не 
можешь смотрзть прямо на вещи. 

— Если ты хочешь, чтобы я осталась здВсь, Мартинъ, 
ты долженъ лучше обращаться со мной... 

— Это твое двло!-—сказалъ Мартинъ. 

Тиме отвернулась къ окну и кусала губы, стараясь скрыть 
набЪъжавиця на глаза слезы. | 
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Чей то мелодичный голосъ произнесъ: 

— Какъ это хорошо съ вашей стороны, что вы явились 
сюда! 

Тиме обернулась. 

Тоненькая, изящная дъвушка, въ сВромъ платьЪ, стояла 
передъ нею, заст8нчиво улыбаясь. Она была бы совс®мъ не- 
красива, если бъ не блестяще, огромные зеленоватые глаза, 
освъщавшіе все ея лицо. 

— Я— Мэри Даунтъ,— сказала она. Я живу надъ вами. 
Не хотите ли чаю? 

Несмотря на этотъ любезный вопросъ и на заст8нчивую 
улыбку дъвушки, Тиме почудилась насмЪшка. Поэтому она 
отвътила: 

— Благодарю васъ, я уже пила. Я бы хотВла, чтобы мнћъ 
показали мою работу. 

Мэри Даунтъ взглянула на Мартина. 

— Мн кажется, завтра будетъ для этого время, — ска- 
зала она.—Я увЪрена, что вы утомлены. Мистеръ Стонъ, за- 
ставьте ее отдохнуть! 

Мартинъ взглянулъ на говорившую, точно хотвлъ ска- 
зать: 

„Пожалуйста, оставьте ваши женскія нъжности!“ 

— Что касается работы,—сказалъ онъ Тиме, —то ты бу- 
дешь дВлать тоже самое, что она. Разницы между вами 
нЪтъ. Все, что вы можете дЂълать,—это посъщать дома, опре- 
дЪлять ихъ состояніе и положеніе дзтей. 

— Вы видите, —замзтила ласково Мэри, —мы занимаемся 
только дВломъ оздоровленія и дЪтьми. Разставаться съ дътьми 
тяжело, какъ взрослымъ, такъ и старикамъ, но это неиз: 
бъжно, пока мы не обладаемъ достаточнымъ количествомъ 
денегъ, чтобы устроить иначе. Поэтому все для насъ заклю: 
чается въ будущем»... 

Мэри замолчала и потомъ тихо прибавила: 

— 1950! 

— 1950!—повторилъ Мартинъ, точно пароль. 

— Я должна послать эту телеграмму!—проговорила Тиме. 

— Давай, я отнесу,—сказалъ Мартинъ. 

Оставшись однЪ, молодыя дзвушки молчали нЪсколько 
времени. Мэри Даунтъ робко поглядывала на Тиме, точно 
спрашивая себя, какъ ей поступать съ этимъ прелестнымъ 
юнымъ существомъ, бросающимъ, однако, на нее такіе мрач- 
ные, недовърчивые взгляды. 

— Я не могу не удивляться вашему поступку, —скагала 
Мэри.—Әто такъ самоотверженно съ вашей стороны. Я вЪдь 
знаю, какъ вамъ хорошо жилось дома. Вашъ двоюродный 
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братъ часто разсказывалъ мнЪ. Не находите ли вы, что онъ 
чудный человъкъ? 

`име ничего не отвЪтила на этотъ вопросъ. 

— Не кажется ли вамъ ужасной такая работа?—спросила 
она Мэри въ свою очередь.—Вторгаться въ чужую жизны.. 

Мэри мягко улыбнулась. 

— Иногда это бываетъ ужасно,—отвЪчала она. — Я уже 
полгода работаю тутъ. Мало по малу привыкаешь. Мв%В ка- 
жется, я уже слышала все самое худшее, что только могла 
услышать здЪсь... 

Ея слова заставили Тиме содрогнуться. 

— Вы видите, —проговорила Мэри,‚— это не такъ страшно. 
Вы скоро обтерпитесь. Мы всЪ лонимаемъ, что иначе не мо- 
жетъ быть. Вашъ кузенъ одинъ изъ лучшихъ среди насъ. 
Ничто не можетъ сбить его съ дороги. Онъ обладаетъ ка- 
кимъ то особеннымъ презрительнымъ добрсдушіемъ, если 
можно такъ выразиться. Я желала бы работать съ нимъ больше, 
чЪмъ съ къмъ бы то ни было... 

Она устремила взоръ куда то въ пространство, не зам%- 
чая, что Тиме смотритъ на нее враждебными, ревнивыми 
глазами, негодуя на то, что ей приходится признавать въ 
этой дьвушкЪ существо, стоящее выше. ; 

— Я увърена, что не въ состояніи буду дзлать этой ра- 
боты,—вдругъ сказала Тиме. 

Мэри улыбнулась. 

— И я такъ думала сначала... Но, пожалуй, вы слиш- 
комъ хороши для этой работы!—прибавила она, смотря на 
Тиме восхищенными глазами. — Можетъ быть, вамъ могли бы 
предложить составлять списки, хотя это ужасно скучная ра- 
бота. Вы лучше спросите евоего двоюроднаго брата. 

— НЪтъ. Я или буду дЪлать всю работу, или ничего! — 
ръшительно заявила Тиме. 

— Хорошо, — сказала дћъвушка. — У меня на сегодня 
осталея одипъ домъ не осмотръннымъ. Хотите пойти со 
мной и теперь же познакомиться съ положеніемъ вещей? 

Она достала изъ кармана юбки маленькую записную 
книжку. 

— Я не могу обходиться безъ кармана, — сказала она. — 
Надо имЪть что нибудь такое, чего нельзя забыть. Прежде 
чвмъ я вернулась къ этому старому обычаю, я потеряла 
четыре маленькихъ мВвшечка и двз дюжины носовыхъ плат- 
ковъ, въ течене пяти недБль!.. Должно быть, это ужасный 
домъ, куда мы пойдемъ сейчасъ!— прибавила она, взглянувъ 
на Тиме. 

— Ничего! — отвЪ чала Тиме. 

Въ дверяхъ табачной лавочки по прежнему стоялъ мо- 
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лодой хозяинъ. Онъ вышелъ подышать свъжимъ воздухомъ 
и привътствовалъ дфвушекъ, когда онъ прошли мимо, лю- 
безной улыбкой, въ которой сквозило любопытство. 

— Прекрасный вечеръ, миссъ!—сказалъ онъ. 

— Ничтожный человБчекъ!—зам'Бтила Мэри своей спут- 
ниц, когда онъ перешли улицу. — Но онъ все же не ли- 
шенъ извЪстной доли юмора. 

Он вошли въ переулокъ и остановились у дома, вида- 
вшаго, очевидно, лучшія времена. А теперь его окна потре- 
скались, краска на дверяхъ облупилась, внизу же, въ подваль- 
номъ этаж, можно было видЪть яркое пламя очага и кучу 
лохматьевъ, возлВ которой сидълъ какой то оборванный че- 
ловзкъ. Оттуда несся гнилой, отвратительный запахъ, какъ 
будто тамъ сжигались отбросы. Тиме почувствовала при- 
ступъ тошноты и взглянула на Мэри, которая что то искала 
въ своей записной книжкЪ, чуть-чуть улыбаясь кончиками 
губъ. Въ душЪ Тиме закипала злоба противъ этой дввушки, 
которая съ такимъ дћловитымъ видомъ можеть разсматри- 
вать свою записную книжку, не взирая на окружающую об- 
становку. 

Дверь имъ отворила молодая, краснолицая женщина, съ 
заспанными глазами. Мэри устремила на нее свой блестящій 
взоръ и спросила: 

— Вы ничего не будете имЪть противъ, если мы зайдемъ 
къ вамъ на минутку? Это будетъ такъ мило съ вашей сто- 
роны, если вы насъ пустите. Намъ надо составить отчетъ. 

— У меня нЪтъ ничего, —отвЪчала женщина. Но Мэри 
уже быстре проскользнула въ комнату. 

— Я вижу, сказала она. — Это вздь только для формы, 
вы знаете! 

— Я должна была продать большую часть своихъ вещей 
послВ того, какъ умеръ мой мужъ, —прибавила женщина, 
точно защищаясь.--Жизнь очень тяжела! 

— Да, да, но и моя жизнь нелегка. Приходится постоянно 
совать носъ въ чуже дома... 

Женщина, явно удивленная этими словами, молчала. 

— Вашъ домохозяинъ долженъ былъ бы лучше содер- 
жать ваше помЪщеніе, — продолжала Мэри. — Кажется, ему 
принадлежитъ и слздующая квартира? 

Мелодая женщина кивнула утвердительно. 

— Онъ очень дурной хозяинъ. Но они всЪ тутъ такіе, на 
этой улиц. пичего не подвлаешь! 

Мэри подошла къ грязной колыбели, гдЪ барахтался ре- 
бенокъ. Некрасивая маленькая дВвочка, съ красными жир- 
ными щеками, сидЂла на стулЪ около колыбели, а возлЪ нея 
стоялъ ящикъ, гдЪ лежали старыя кости отъ мяса. | 
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— Это ваши циплятки? Каке они славные! — сказала 
Мэри. 

Лицо молодой женщины освЪтилось улыбкой. 

— Они у меня здоровыя дзтки,—сказала она. 

— Врядъ ли это можно сказать про другихъ дзтей въ 
этомъ домз,—замзтила Мэри. 

— Трое изъ перваго этажа не такъ уже плохи, — поепВ- 
шила сказать женщина, —но къ тБмъ, которые живутъ на 
чердак, я не позволяю своимъ дътямъ приближаться. 

Мэри сдвлала выразительный жеетъ рукой, указывая на 
голову ребенка. Женщина поняла ее и кивнула головой. 

— Именно,—сказала она.— Приходится чистить ихъ всякій 
разъ, какъ только они сойдутся съ дътьми, живущими на 
чердак%. | 

Мэри взглянула на Тиме, точно хотфла сказать ей: „Вотъ 
куда намъ надо пойти!“ 

— Грязная свора!—прошептала женщина. 

— Вамъ непріятно имЪть такое сосъдство? 

— Конечно, я занята въ прачешной цЪлый день, когда 
у меня бываетъ работа, я не могу смотрЗть за дъЪтьми, они 
всюду бВгаютъ. 

— Это очень тяжело, —пробормотала Мери.—Я запишу это. 

Вынимая свою записную книжку, въ которой она приня- 
лась что-то посизшно записывать, Мэри вытащила изъ кар- 
мана и свой носовой платокъ, упавшій на полъ. Видъ этого 
платка, валявшагося на грязномъ полу, почему то доставилъ 
злобное удовольствие Тиме. Ей пріятно было это доказатель- 
ство разсъянности и безпорядочности въ дВвушкЗ, которую 
она должна была ставить выше себя въ другихъ отноше 
НіяхЪ. | 

— Мы больше не будемъ задерживать ваеъ, мистриссъ... 
мистриссъ? 

— Клира. 

— Мистриссъ Клира! Сколько лЂътъ этой малюткЪ? Че- 
тыре? А другому?.. Два? Такіе елавные цыплята!.. Прощайте. 

Выйдя въ коридоръ, Мэри шепнула: 

— Я думаю, тотъ путь, который мы избираемъ, все таки 
самый лучшій. Мн онъ кажется наиболће върнымъ и много- 
обвщающимъ. Это живое дзле... Что жъ, пойдемъ теперь 
заглянемъ въ бездну, находящуюся тамъ, на верху? 


(Окончанле сльдуеть). 
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Оттого ли, что день былъ такой ясный, солнечный, см$- 
ющійся, или оттого, что сердце легкомысленно радовалось 
предвкушенію знакомства съ новымъ, невздомымъ миф 
міромъ,—я никакъ не могъ настроиться на элегическій тонъ, 
разставаясь со свободой и близкими мн людьми. Годъ 
крзпости—срокъ не малый, сколько воды утечетъ! Можетъ 
быть, кое-кого вижу въ послъдній разъ?. Да, все можетъ 
быть. Грустно... А какой-то веселый мотивъ, нъвтъ-нЪтъ, да и 
зазвучитъ въ сердцз, и сВдые усы городового торчатъ, въ 
сущности, не строго, а забавно, и меня разбираетъ см%ъхъ... 

У городового знакъ трезвости на груди, лицо малиноваго 
цвъта, мягкія, пріятныя стариковскія манеры. Онъ заботливо 
торгуется съ извозчикомъ, кряхтитъ подъ моимъ чемоданомъ, 
подымая его въ ноги къ извозчику, бережно укладываетъ 
подушку и корзинку съ посудой. Очень обязательный че- 
ловВкъ. 

Поъхали. Съ Петропавловской крћпости доносились вы- 
стрзлы,—было это какъ разъ 23-го мая, въ день открытія 
памятника Александру Ш-му. 

— Салютъ? неужели намъ?—говорю я весело. 

— А какъ же! Можетъ, и музыка еще встрВнетъ, —отвћ- 
чаетъ городовой. 

Музыки не было, но за то на Дворцовой набережной 
встрВтили богатую карету, и сидъвшее въ ней духовное 
лицо въ бЪломъ клобукз, съ бълоснЪжной бородой, осЪънило 
насъ въ окно широкимъ крестнымъ знаменіемъ. 

— Владыка, митрополитъ юевскй,—пояснилъ городовой. 

— По народнымъ примътамъ, встр$ча не очень хорошая, — 
замЂтилъ я. 

— Суевз ре необразованности, — убЪжденнымъ тономъ 
возразилъ мой спутникъ. 

И мы оба разомъ засмВялись. Потомъ онъ спросилъ: 

— На годъ? 
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-- На годъ. 

Почтительно вздохнульъ. 

— У меня одинъ сынъ—тоже студентъ. Путей сообщенія. 

Помолчали. По уличной мостовой мягко шуршала резина 
пролетки, звонко шлепали подковы копытъ, пахло смолой и 
сыростью. По серединз Невы неуловимо змћЪились и искри- 
лись иглистыя блестки, бБжали черные, коренастые буксиры, 
и выброшенный ими дымъ, лЪниво расплываясь, долго гля- 
дЪлея въ глубину, гдъ колыхались разрЪзанныя на тонкіе 
кружочки трубы фабрикъ и мачты парусныхъ судовъ. 

— Да-съ,—сказалъ городовой.—Не знаю, можетъ быть, 
онъ хотВвлъ выразить мн сочувствіе, а я смотрЪлъ кругомъ 
легкомысленно и беззаботно, точно ЂЪхалъ не въ тюрьму, а 
домой въ родной уголъ, на каникулы, 

— Да-съ... да-съ, повторилъ онъ соболъзнующимъ то- 
номъ — Къ воротамъ налЪво, извозчикъ. Стой! Вотъ мы и 
пріЂхали... 

Черезъ четверть часа, сдавши меня въ контор%, этотъ 
любезный старичекъ, уже отдаленный отъ меня деревянной 
рЪшеткой и всзми правами не опороченнаго по суду чело- 
вЪка, подошелъ и дружески протянулъ руку. 

— Ну, счастливо оставаться, г. студентъ. Дай вамъ Богъ... 

Я отъ души пожалъ ему руку. Право же, пріятный 
человЪ къ... 

Л сидВвлъ и ждалъ, пока гдЪ-то, въ неизв стныхъ мнћъ 
сферахъ, разсматривалея вопросъ объ окончательномъ уст- 
роенти моей судьбы. Я былъ увЪренъ, что моей особой сей- 
часъ чречвычайно озабочены, что вотъ-воть позовутъ меня 
и укажуть камеру, изъ которой будутъ видны Нева, паро- 
ходы, мосты, вагоны трамвая и далекая суета большого го- 
рода, груды каменныхъ громадъ его. Надзиратели входили 
и выходили, но на меня никто не обращалъ вниманія, какъ 
будто забыли. Даже немножко обидно стало. 

Подошелъ рябой чиновникъ въ военной формЪ, при 
шашкв и револьверВ. Спросилъ: 

— Деньги у васъ есть? цЪнныя вещи, часы? Давайте 
сюда. 

Пришлось передать ему все свое достояніе. Изъ-за 
часовъ немного поторговалея,—какъ же, молъ, безъ часовъ? 
скучно!—Но, дВлать нечего, отдалъ и часы. 

Явился, наконецъ, надзиратель, который обратилъ на меня 
вниманіе. 

— Пожалуйте за мной, —сказалъ онъ. 

Взялъ мой чемоданъ, крякнулъ и съ почтительнымъ 
изумленіемъ, медлено и четко, произнесъ многоэтажное слово. 
Чемодант былъ-таки тяжелъ. 
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— Не ругайса! —увъщающимъ голосомъ сказаль стоявший 
въ дверяхь другой воинъ съ револьверомъ и добавилъ еще 
боле пріятное словцо. 

ПослЪ пушечнаго салюта и архипастырскаго благословенія 
эти крЪпкія выраженія, сопутствовашія моимъ первымъ ша- 
гамъ въ тюрьм%ъ, нЪсколько остудили мое беззаботно-веселое 
настроеніе любопытствуіощаго туриста... 

Пошли мы безконечными коридорами. Спускались ио 
ступенькамъ внизъ, подымались вверхъ, опять спуска- 
лись и пришли въ какое-то подземелье. Рьшетка, величиною 
съ добрыя ворота, отдъляла тьсный рядъ замкнутыхъ дверей. 
Узкія помЪщенія—вродъ конскихъ стойлъ-—тянулись и 
пропадали въ полутьмЪ безмолвнаго коридора еъ малень- 
кими окошками вверху. 

— Неужели здЪеь?—полумалъ я съ внезапной горечью 
разочарованія. 

Толстый, приземистый надъиратель съ запорожекими 
усами, похожій на сЪраго кота, сказалъ покровительслвен- 
нымъ басомъ: 

— Ну, возьмите съ собой, чего вамъ потребуется, а иное 
прочее тутъ останется. БЪлья берите, сколько вамъ надо. 
Мальчикъ, помоги! 

Мальчикъ, у котораго была уже круглая каштановая бо: 
родка, въ ОЪлой курткВ и б$лыхъ штанахъ съ клеймомъ 
назади, началъ выкладывать изъ чемодана на простыню 
книги и бБлье. 

— Ну, рубахи три-четыре возьмите. Подштаниковъ также, — 
продолжалъ :шротяжно-пъвучимъ, наставительнымъ тономъ 
надзиратель, —носковъ возьмите. Сколько у васъ? дюжина? 
Ну, всЪ берите. Теперь—лЪто, жарко, ноги потЪютъ. Да бе- 
рите, словомъ сказать, все. Тамъ разберутъ, что надо, чего 
не надо, —сказалъ онъ, вдохновляясь неожиданно удачнымъ 
соображеніемъ: —чемоданъ только нельзя, чемоданъ у насъ 
не разрЪшается. И корзинка тутъ останется... 

— Да у меня въ ней посуда, —упавшимъ голосомъ воз- 
разилъ я. 

— Ну, возьмите корзинку, пожалуй. Тамъ нельзя, все 
равно не дадутъ. 

МнЪ было жаль той обдуманной, старательно прилажен- 
ной симметріи, въ которой я уложилъ свое имущество въ 
чемоданъ,—я предполагалъ удержать ее въ тюрьмЪ,— все 
пошло прахомъ, вс хитроумныя соображенія, разсчеты и 
распредЂленія! Книги, бълье, зубной порошокъ, коробка съ 
перьями, конверты, одеколонъ—все спутаннымъ ворохомъ 
полетвло въ наволоку отъ подушки. Взвалили мы съ „маль- 
чикомъ“ по два узла на себя и пошли. 
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Шли опять длинными коридорами и ущельями съ Ч8- 
стыми поворотами и остановками передъ замкнутыми две- 
рями. Впереди —,„мальчикъ“, за нимъ—я, сзади --надзира- 
тель. Онъ отмыкалъ двери и предупредительно говорилъ 
каждый разъ: 

— Цо мосту, пожалуйста. 

Остановились въ центрЪ корпуса, на перекрещеніи двухъ 
длинныхъ коридоровъ, подъ высокимъ куполомъ съ боль- 
шими окнами вверху. Тутъ отобрали мои узлы для про- 
смотра и поручили меня новому надзирателю. 

Крестообразный высокій коридоръ поразилъ меня своимъ 
лоскомъ и великолЪпіемъ. Лфпились по ствнамъ въ четыре 
яруса изящныя кружева чугунныхъ галлерей, передвигались 
легкіе, почти воздушные мостки, спускались узкія, кокет- 
ливыя лъествицы. Обильный свЪтъ струился съ высоты цен- 
тральнаго купола и въ высокія, во всЪ четыре этажа, окна 
въ концахъ коридоровъ. 

Я съ любопытствомъ бродилъ глазами по глянцевито-си- 
зымъ стЬнамъ этого страннаго дворца, по стройнымъ рядамъ 
узкихъ, замкнутыхъ дверей, по косымъ серебрянымъ колон- 
намъ свЪта, въ которыхъ причудливо кружилась и плавала 
пыль, бЪлые и розовые хлопья, мелкій волосъ. Было свЪтло, 
интересно, необыкновенно... 

— По мату, господинъ, по мату!—строго и внушительно 
напоминалъ шедшій сзади меня надзиратель, —вЪърно, я часто 
сбивался съ дорожекъ:—направо! вверхъ! 

Шорохъ движенія стоялъ въ воздух%. Безмолвныя фи- 
гуры въ б?лыхъ курткахъ и штанахъ съ клеймами назади 
таскали отъ одной двери къ другой мЗдные, ярко начищен- 
ные жбаны. Надзиратели, независимо стуча сапогами, по 
пятамъ слЪдовали за ними. Я видЪлъ, какъ въ одномъ мЪъстЪ 
съ громомъ открылась дверная фортка. 

— Кипить! — щеголевато - отчетливо проговорилъ аре- 
стантъ, придерживая колЪномъ жбанъ. 

Кто-то задвигался тамъ, за замкнутой дверью, — съ щу- 
момъ зазвенЪла вода въ подставленный чайникъ, и черезъ 
мгновеніе фортка опять съ громомъ захлопнулась, скрыла 
оть моихъ жадныхъ глазъ таинственнаго и близкаго моему 
сердцу незнакомца, который томился и тосковалъ въ этомъ 
великолВпномъ замкз. Кто ты, милый товарищъ, запрятан- 
ный за эту дверь съ черными замками? Изъ какихъ краевъ? 
Какъ живешь? ЧЪмъ коротаешь время? 0 чемъ вспоминаешь?.. 

— НалЪво, господинъ! По мату, по мату... Теперь прямо, 
въ самый конецъ. ЗдЪсь! 

Назначенная мн камера № 380 была крайнею, рядомъ съ 
ватерклозетомъ. СосЪдство это нЪсколько огорчило меня.— 
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Конечно, полумалъ я съ увъренностью,--тюремщики нарочно 
именно для меня устроили эту штуку. Мелкая, презр®нная 
месть прихлебателей и хамовъ незыблемаго строя... Пусть 
потВшатся: ихъ праздникъ... 

Я съ нескрываемой враждой взглянулъ на надзирателя, 
который погремЪлъ ключомъ въ замк% и распахнулъ передо 
мной дверь. Но на туповатомъ, веснушчатомъ лицЪ его, 
измученномъ вЪчной заботой исполнительности и порядка, 
не было замЪтно признаковъ злорадства. 

— Н%тъ, этотъ, пожалуй, не виноватъ... Очень ужъ простъ 
на ВИДЪ. 

— Ну, вотъ вамъ камера... 

— Вижу... Одна-а-ко... 

Маленькая, замаранная клЪтка, такая невзрачная и гряз- 
ная посл лоснящагося коридора, что я не выдержалъ, обна- 
ружилъ нзкоторое малодушіе и брезгливо сказалъ: 

— Неужели повеселЪй не нашлось? 

— Веселость у насъ тутъ, господинъ, вездъ одинаковая, — 
сказалъ надзиратель безнадежно-серьезнымъ тономъ. — По- 
годите, я васъ обыщу... А ты опять больничную шестьдесятъ 
седьмому номеру не выдалъ?— строго обернулся онъ къ ши- 
роколицему малому, стоявшему въ дверяхъ ватера. 

— Я позабылъ, —отвЬтилъ вязкимъ голосомъ новый мой 
товарищъ. 

Выраженіе тупой, непослабляющей серьезности, повиди- 
мому, на вЪки застыло въ лиц надзирателя. Не замЪчая 
моей пренебрежительной улыбки, онъ глубокомысленно и 
старательно изслЗдовалъ меня, ощупывалъ, лазилъ по карма- 
намъ. Въ жилет нашелъ ключикъ отъ чемодана. Долго 
смотрълъ и соображалъ, какъ поступить съ нимъ, 

— Ключъ?.. Это надо сдать, —сказалъ неувЪренно. 

Подержалъ еще въ рукахъ и... положилъ въ прежнее 
мЂЪсто, въ карманъ. Потомъ запустилъ руку за пиджакъ и 
въ боковомъ карман нащупалъ памятную книжку. Осмотрвлъ 
ее со вевхъ сторонъ строгимъ, проникновеннымъ взглядомъ, 
щелкнулъ пальцами по переплету, согнулъ вћеромъ обрЪзъ 
и произвелъ быструю ревизію по страницамъ. Должно быть, 
не нашелъ основан для конфискаціи: самъ отвернулъ 
полу пиджака, — я протянулъ было руку, но онъ строго 
отклонилъ ее,—-самъ нашелъ карманъ и водворилъ книжку 
на мЪсто. Завернулъ полу и даже застегнулъ на верхнюю 
пуговицу пиджакъ. 

По началу мнЪ было смВшно. То-есть, не только смЬшно,— 
было и ощущене нВкоторой гадливости... Но постепенно я 
былъ завороженъ этой торжественной серьезностью. Я про- 
никся вдругъ мыслью, что это—отнюдь не забава, не празд- 
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ный пустякъ, и сталъ, чвмъ могъ, самъ помогать надзира- 
телю: покорно поворачивалъ голову, шею, подымалъ руки, 
отвернулъ обшлага пальто, сообщилъ о дырв въ одномъ 
кармавЪ и предложилъ полЪзть за подкладку. Взялъ ли я 
его въ плъЪнъ такой готовностью, или вообще ослабзла у 
него энергія, — но за подкладку онъ не полъзъ. А у меня 
тамъ было спрятано съ десятокъ почтовыхъ марокъ и вЊ- 
сколько маленькихъ конвертовъ—на всякій случай. 

Потомъ мы вошли въ камеру, постояли другъ противъ 
друга. Онъ открылъ примкнутую къ стънВ койку и ска- 
залъ: 

—— Вотъ... въ случаЪ отдохнуть... 

Мы оба окинули критическимъ взглядомъ грязно-сврую 
груду тряпья. Отъ старой суконной попоны, прикрывавшей 
матрацъ, поБъяло на меня суровостью, безнадежнымъ убо- 
жествомъ и презрЪніемъ къ арестантскому существу. Надзи- 
ратель съ особымъ шикомъ шлепнулъ соломенной подушкой 
въ грязной пеньковой наволокЪ по какой-то заватланной, 
отвратительной тряпицЪ. 

— Это — подъодЪяльникъ, — сказалъ онъ, чувствуя мое 
молчаливое недоумЪ не. 

СтЬны вездъ были исчерчены чернильными потоками, 
пятнами извести, затиравшими, вћвроятно, какія-нибудь дер- 
зкія надписи или кощунственныя изображенія. Должно быть, 
и надзиратель почувствовалъ неприглядность помЪщенія. 

— Мыли камеру, Тереховъ?-—спросилъ онъ у широколи- 
паго малаго, который однимъ глазомъ заглядывалъ въ ка- 
меру съ галлереи. 

— Мыли,—не совсъмъ твердо выговорилъ Тереховъ. 

Но по голосу слышно было, что совралъ. . 

— Можно будеть въ субботу еще помыть, —прибавилъ 
онъ на всякій случай. 

— То-то,—строго сказалъ надзиратель: —ты у меня смотри, 
чтобы все было чисто... А то я... Это вотъ что? 

Онъ взялъ съ подоконника мЪдную кружку, всю измя- 
тую, въ зеленыхь иятнахъ, и, тыкая въ нее пальцемъ, взы- 
скательнымъ взглядомъ посмотрЪлъ на Терехова. Во мн эта 
посудина вызвала нЂкоторое содроганіе. 

-— Вы можете взять ее отсюда, —сказалъ я надзирателю:— 
у меня будетъ своя посуда. 

— Нельзя. Она должна находиться при своемъ м$етъ. 
Полагается. 

— Да я ею пользоваться не стану! 

— Надобности нЪътъ... А намъ ежели тутъ чистоту не 
наблюдать, то и... | 

Онъ не договорилъ и махнулъ рукой. 
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— НВтъ, ежели бы вы были инспекторомъ тюремъ, что 
бы вы сказали?—строго спросилъ онъ меня, опять тыкая 
пальцемъ въ зеленыя пятна. 

Я не былъ ни въ чемъ виноватъ, но въ тонЪ его вопроса 
слышался какъ бы косвенный упрекъ мн. Я потупилъ 
глаза и помолчалъ, ничего не могъ сказать въ свое оправ- 
дате. Потомъ почтительно мягкимъ голосомъ спросилъ, 
чтобы перевести разговоръ на другой предметъ: 

— МнВ бы книги мои получить... нельзя-ли? 

— Три книги вамъ дадутъ. 

— Три? Только?.. А словари? Справочники? 

Онъ посмотрзлъ на меня съ нъкоторымъ недоум%ніемљъ. 
Едва ли понялъ вопросъ. 

— У насъ все единственно. Три книги и— весь разговоръ... 

И вышелъ. Хлопнула дверь, щелкнулъ затворъ. Я остался 
олинъ передъ вонючимъ ворохомъ арестантекихъ тряпокъ, 
среди этихъ замызганныхъ стБнъ. И на мзсто беззаботнаго, 
веселаго любопытства къ новой обстановкћ вошла въ душу 
нежданная и острая тоска. Одинъ... Можетъ быть, такъ 
чувстуетъ себя птица, съ поломанными крыльями, безсильная 
подняться на замирающій въ холодной высотЪ призывъ то- 
варищей и братьевъ... 

Тамъ, за стБнами, остались близкіе сердцу люди. И что 
бы ни случилось съ ними, я уже не могу вырваться къ 
нимъ изъ этихъ замызганныхъ стБнъ, не откликнуться на 
ихъ зовъ... Одинъ... Буду томиться тоской, считать дни и 
ночи, мучиться неизвЪстностью и страхами, буду незамВтно 
подвигаться къ умиранію на этой ужасной койкЂ, — и ни 
одного звука, любящаго взгляда, пожатя руки, ни признака 
теплой ласки... Одинъ... ОтрЪзанъ отъ всего міра, равнодуш- 
наго къ моей тоскВ, къ моему угасанію, такъ много вВдь 
прошло чрезъ эти стзны легковърныхъ головъ, и приту- 
пилось къ нимъ усталое вниманье... 

Странная, дремотная слабость охватила вдругъ меня, —- 
упало нервное напряженіе послВднихъ дней моей свободы, 
сБрый пологъ покорной безнадежности окуталъ мысли. Я 
свлъ у грязнаго, липкаго, исчерченнаго ножомъ столика, 
подперъ голову, закрылъ глаза, и—странный, спутанный, 
кошмарно-диковинный міръ поплылъ передо мной, кружась 
и мъняясь въ необычайныхъ сочетаніяхъ. Вереницей тяну- 
лись ломовые извозчики съ апатичными, завътренными ли: 
цами; въ самомъ затылкВ у меня гремЪли ихъ грузныя 
телЪги... И рядомъ, въ коридорЪ,—несомнЪнно, это въ тюрьм%, 
а не на улиц, —старикъ въ бЪломъ клобукъ насвистывалъ 
мотивъ пЪсни „Солнце всходитъ и заходить“, и тихо колы- 
хались въ водЪ отраженія мачтъ и закоптђлыхъ трубъ фаб- 

Іюнь. Отд%лъ [. П 
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ричныхъ. Грустное лицо матери наклоняется надо мной... . 
близко-близко... безмолвно смотритъ, ласкзеть скорбнымъ _ 
взглядомъ... О, родимая! ты... ты встала изъ могилы? При- 
шла поддержать духъ немощный твоего сына?.. А 
Боль въ сердцЪ, долгая и тяжкая, какъ грохотъ ломо- ^ 
выхъ телЪгъ. Протяжно воетъ гдВ-то парохлодъ. Стукъ въ . 
стБну, мелкій, проворный, вороватый, словно бЪготвя мы- · 
шенятъ... Разъ, другой, третій... Въроятно, требуютъ отвЪта. ° 
Я, конечно, изучалъ азбуку, но не упражнялся и боюсь про- 
валиться. Не могу понять, о чемъ вопросъ: о родЪ? званш? ^ 
состояніи? Или, просто, соеЪдъ поздравляетъ съ прибытемъ?.. 
НЪтъ, лучше помолчу пока... 


И потянулись дни. Тотъ новый мръ, о знакометвЪ съ 
которымъ я мечталъ, онъ весь замкнулся для меня въ че- 
тырехъ стБнахъ тЪсной, полутемной камеры. Было въ ней 
жарко и затхло, каждый день налетала пыль со двора и тон- 
кимъ СсЪрымъ налетомъ покрывала подоконникъ, столъ, 
книги, подушку, одђяло, а подъ койкой собирались въ 
бЪлую, разметанную кудель хлопья и шерсть. Издали доно- 
сился ровный шумъ города, свистки надзирателей перекли- 
кались по коридору. Было пусто, но безпокойно. Вставали 
мелкіе, но волнующіе вопросы: скоро ли получу право на- 
писать письмо, уважутъ ли ходатайство о выдачЪ второй 
тетрадки, разрВшатъ ли пользоваться своими тарелками, или 
придется Ъсть изъ отвратительной казенной миски?.. 

Какъ рЪдкія, грязныя капли, которыя шлепались по ту: 
маннымъ утрамъ съ моего подоконника внизъ, на каменный 
дворъ тюрьмы, бурыя, янтарно-прозрачныя,—дни были по- 
хожи одинъ на другой, медлительные и пустые. Усили- 
ваюсь наполнить ихъ содержаніемъ, работать, читать, раг- 
мышлять, а непослушныя мечты бЪгутъ изъ этихъ ободран- 
ныхъ стЬнъ со слЗдами прежнихъ неопрятныхъ обитателей, 
рисуютъ дэлеюмя и милыя картины, —и отъ моихъ попытокъ 
создать систему холоднаго, безстрастно-спокойнаго философ- ^ 
скаго созерцая жизни остаются одни безпорядочные 06- 
рывки. Они проплываютъ гдъ-то въ сторон отъ сознанія, 
въ туман, не мыслями, а словами, легкими, звонкими, какъ 
пустыя кубышки, свЪже-усвоенными, но непонятными и по- 
тому какъ будто гипнотически - успокоительными... „Фор- 
мула желЪзной рВшетки“... „Кругъ желЪзнаго предначерта- 
нія“... Еще что-то... А поглядишь въ окно на травку, ко- · 
торая пробилась межъ булыжникомъ мощенаго двора; на 
молодые, клейкіе листочки березы, вспомнишь длинную- 
длинную вереницу безрадостныхъ дней, —все теперь безъ 
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меня на волЪ выростетъ, отцвЪтетъ, созрЪетъ, увянетъ, бу- 
деть засыпано снћъгомъ, —а тутъ, въ этой клЗткз, одно и то 
же, одно и то же: пятна по стБнамъ, пыль, духота, нЪмое 
одиночество и удрученная жизнь... 

И кипятъ слезы въ сердцф... 

НЪтъ, нътъ... Я никогда, ни однимъ намекомъ не обна- 
ружу, что раскаиваюсь, сожалЪю, малодушествую... Ни въ 
какомъ случаЪ! Никому!.. Но когда я одинъ, когда я стою 
у окна, держась руками за холодные прутья р%®шетки, и 
слвжу, какъ гаснетъ тихий, кроткій свЪтъ вечерний на окнахъ 
второго корпуса, слушаю долетающій до меня тихій, пе- 
чальный напфвъ невЁдомаго товарища и звонкій смъхъ дЂ- 
тей за оградой, —приливъ тоски, безмолвной гостьи вечер- 
ней, затопляетъ всю твердость, все мужество мое, всю гор- 
дость, —и воть онВ — слезы... льются тихими и долгими 
ручьями на темные прутья рЪшетки, на пыльный подокон- 
никъ... И горькую жалобу шлетъ, въ безсиліи, сердце тому 
Невздомому, который видитъ все зло, всВ обиды міра, ви- 
ДИТЪ И МОЛЧИТЪ... 

А по ночамъ всегда такое ощущеніе, какъ будто Вдешь 
въ пустомъ вагонЪ третьяго класса съ жесткими, неопрят- 
ными лавками, Ъдешь и ждешь: черезъ столько-то часовъ— 
знакомая станція, милый старый тарантасъ, сутулая фигура, 
Павлушки и поъздка домой по дремлющей зеленой степи. 
Проснешься. Оглянешься съ недоумё щемъ, насилу вспом- 
нишь: тюрьма?.. Странно... 

По утрамъ надъ самой головой моей гулко поетъ коло- 
колъ. Въ камеру заглядываетъ солнце. ЛБвЂе двери — веселое 
квадратное пятно теплаго золота, исчерченное сЗрымъ узо- 
ромъ р8шетки. Проплываютъ черезъ него тБни дымныхъ 
облачковъ,—закроютъ на мгновенье сВврою вуалью и—снова 
милый, радостный свЪтъ, и въ камерЪ уютно такъ, свЪжо, 
легко, чиликаютъ воробьи, воркуютъ голуби на подокон- 
никЂв, мои обычные гости утренн!е.` ПЪвучая мВдная волна 
колышется, мягко и долго жужжитъ, уходить въ свВтлую 
даль и умираетъ за Невой, гдъ густымъ, широкимъ зву- 
комъ откликается ей колоколъ Смольнаго собора. Поетъ— 
гудить могучая мБдь, величаво-спокойный, `торжественный 
гимнъ льется въ сухую трель просыпающейся городской 
ЖИЗНИ... 

Въ голубомъ серебр колонны, которая тянется отъ окна 
къ двери, кружатся, плаваютъ крошечныя звЪздочки, ро- 
гульки, червеобразныя шерстинки, играютъ въ солнечномъ 
свътЬ, переливаются радужными цвътами. Поднимаются, 
опускаются, причудливый ведуть хороводъ... Боже, какъ 


прекрасенъ міръ, какъ удивительна жизнь! Вотъ-—цЪлый 
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микрокосмъ, неисчислимый и причудливый... Я пошевелилъ 
рукой, и какое возмущене произошло въ немъ, каше бурные 
скачки, зигзаги, винтообразные полеты всЪхъ этихъ пыли- 
нокъ, хлопьевъ, шерстинокъ. И каждая изъ нихъ—особый 
міръ со своими обитателями, которые живутъ, наслажда- 
ются, борются, умираютъ,—можетъ быть, и мнв они грозятъ 
разрушеніемъ и омертью?.. 

СвЪтлый квадратъ перешелъ со стЪны на дверь. Зна- 
читъ, шесть часовъ. Сейчасъ прозвенитъ мелодическій тю- 
ремный звонокъ, и тюрьма проснется. Воть онъ... По кори- 
дору, точно сорвавшись съ цБпи, побъжалъ топоть, стукъ, 
началась суета—сперва вдали, потомъ ближе, ближе, и вотъ 
этоть громъ и толкотня прихлынули къ моей камерЪ,— она 
рядомъ съ ватерклозетомъ. МнЪ кажется, что весь накоп- 
ляемый за сутки запахъ зловонія, пробзгая тутъ, рядомъ, 
нарочно останавливается передъ закупоренной моей дверью, 
топчется, силится весь безъ остатку втиснуться ко мнЪ въ 
гости. Слышно, какъ парашечники сталкиваются на бЪгу, 
сквернословятъ, иногда расилескиваютъ зловонную жид- 
кость и, спъша кое-какъ притереть ее, отвратительно руга- 
ются. Начинается тюремный день... Онъ будеть такой же, 
какъ вчера, какъ недЪлю назадъ, какъ всегда, длинный и 
тошный, съ обычными этапами на монотонномъ пути его, — 
съ выдачами кипятку, обВда, съ получасовой прогулкой. 
Часа черезъ два уйдеть изъ камеры солнышко, станетъ 
СЪро и тускло, я засажу себя за урокъ, чтобы убить аліи- 
шаго своего врага—время, я изучаю англійскій языкъ и 
гражданское право, —авось пригодится когда-нибудь. А сей- 
часъ подымаюсь къ окну, дышу утреннимъ воздухомъ. 
Голубой туманъ еще плаваетъ въ холодныхъ т$няхъ между 
березами и домами, а на осыхающихъ отъ росы крышахъ 
серебромъ играетъ солнце. Въ блъдной, затканной свЪтомъ, 
лазури неба два узкихъ облачка, и, точно оторвавшись отъ 
нихъ, плаваетъ надъ тюремнымъ дворомъ бЪлый пухъ. За- 
дымила высокая труба, заклекталъ паръ изъ трубки надъ 
кухней, протяжно гудитъ гудокъ, цъпь арестантовъ лБни- 
вымъ шагомъ подходить къ слесарной мастерской. Начи- 
нается тюремный день. 

Гремитъ дверная фортка. Пушистые усы надзирателя 
Неведренаго наклоняются къ квадратному отверстію. Әто— 
не тотъ, который водворялъ меня въ 380-й номеръ, —дру- 
гой; тотъ—Акимовъ. У Неведренаго смышленое лицо, вели- 
колВиные усы, густой, грубоватый голосъ, выправка браваго 
солдата. Акимовъ трусоватъ, сухо исполнителенъ и тупъ. 
Не интересенъ. На разговоръ ничЪмъ не вызовешь: боится. 
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— Ну, что новаго?—спросишь при случафз. 

— Погодите. Занятъ дЪламъ: одну прогулку впустить, 
другую выпустить... 

Онъ въ отчаяніи машетъ рукой, точно, въ самомъ дл», 
это необычайно головоломная вещь: замкнуть смЪну, возвра- 
тившуюся съ прогулки, и выпустить новую. 

— Ну, по крайней мър%, какъ тамъ холера? 

— Вобче въ одномъ положен: помираютъ... 

И торопится уйти. Иногда прибавитъ: 

— Эхъ, господинъ, кабы у меня не дътишки... Куча... А 
тутъ—старшій, тутъ завъдующій... 

Неведреный, вопреки своей хмурой фамиліи, гораздо об- 
щительнзе Акимова. Онъ не прочь, при случа, выкурить 
со мной папироску, побесЪдовать на соціальныя темы, по- 
злословить на счетъ властей, начиная съ своего непосред- 
ственнаго начальства, вспомнить—съ почтительнымъ инте- 
ресомъ—недавнее прошлое, когда въ этомъ корпусВ сидвлъ 
совЪтъ рабочихъ депутатовъ, дать полезный совЪтЪ каса- 
тельно истребленія клоповъ и т. п. Съ нимъ любопытно по- 
говорить. 

— Стриться-—бриться не желаете? 

— НЪтъ. 

— Книги мЪнять? 

— Тоже. 

— Н-ну... вотъ вамъ за это. Одного мало—цЪлыхъ три... 

У меня чуть духъ не захватываетъ отъ внезапной, неожи- 
данной радости: письма! ВЪети съ воли, съ родины... Такъ 
долго, такъ трепетно ждалъ ихъ... Какой счастливый день! 
Какой милый челов къ-—этотъ Неведреный... Спасибо, спа- 
сибо! Вотъ—хорошій человъкъ! 

Сдержанное, но довольное ржаніе, и фортка захлопы- 
вается. 

Я жадно впиваюсь глазами въ милыя строки. СпЪшу, 
глотаю, пропускаю слова. Посл%, потомъ прочту медленно, 
съ чувствомъ, съ толкомъ, съ разстановкой, а теперь —въ 
карьеръ, лишь бы узнать, живы ли, гдоровы ли, не случи- 
лось ли чего за эти три нед$ли, долгія и нудныя нед%Ъли, 
растянувшіяся чуть не на сто лЪтъ?.. 

Письма, конечно, вскрыты, украшены тюремнымъ штем: 
пелемъ, но это не омрачаетъ моей радости, не заглушаетъ 
голосовъ изъ родного угла, —они все такъ же милы, трога- 
тельно-жалостливы и нЪъжны. Въ одномъ конверт просколь- 
знулъ даже какимъ-то чудомъ крошечный засушенный бу- 
кетикъ степиыхъ незабудокъ. Смотрю на него, —засушенъ 
онъ съ такою тщательной и нъжной заботой, —нюхаю. Ни- 
чВмъ онъ не пахнетъ, —знаю, но почему-то мнъ чудится 
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въ немъ весь ароматъ лазурнаго простора, степного вћЪтра, 
родной земли, родного солнца... Тихой далекой музыкой 
звучать стихи въ сердц%: 


Степной травы пучокъ сухой, 
Онъ и сухой благоухаетъ! 
И разомь степи надо мной 
Все обаянье воскрешаетъ.:. 


Не знаю, откуда это, но вспомнилось и неотвязно поетъ 


въ душ%: 
..Онъ и сухой благоухаетъ... 


Закипають и просятся на глаза слезы, слезы сладкой 
тоски и умиленія. Далекій край родимый встаетъ въ сіяніи 
волшебной красоты, точно въ немъ никогда не было ничего 
печальнаго,—темпоты, бъдности, грязной природы... Точно я 
не видълъ тамъ .ни злобы, ни предательства, точно одна 
лишь, осіянная золотымъ свъћтомъ, юная радость жила въ 
немъ... 

Это воть почеркъ Руфинки—см%шныя каракульки... А 
ошибки! НЪчто невЗроятное!.. „Покаместа все слаубогу бла. 
гополучно“... „Игнатъ купилъ себЪ лошадь 40 руб. и хва- 
лить говоритъ хорошая а у насъ въ сосЪздахъ новорожден- 
ный Александыръ Федровичъ“. 

СмЪшно... А мЂстами —настоящая поэма, —такъ миъ, по 
крайней мЪрЪ, кажется. Не хочу конфузить тебя, Руфинка, 
немножко исправлю: 

„Скучно и грустно тутъ безъ тебя, хоть и на своей сто- 
рон%... И что за это время передумала, —пріћгжай поскорЪй 
мой дорогой Котикъ, изъ твоей неволи, жду тебя, всЪ де- 
нечки перечла,— можетъ, и не дождусь, какъ все это долго 
тянется... Не привыкну къ этой мысли, что тебя не будетъ 
тутъ,—неужели это правда“$.. 

Я слышу ея серебряный голосокъ. Глаза мои застилаетъ 
туманъ. Но я смъюсь любящимъ смЪхомъ надъ этимъ на- 
ивнымъ лепетомъ. „Неужели это правда?..“ Ахъ, Руфинка, 
Руфинка! Можно ли писать такъ безграмотно?.. 

„Новостей особенныхъ н%Ътъ, только что народъ мретъ: 
Авдотья Алексћевна померла Староселова, а Веденей Ива- 
нычъ свою Софью Осиповну избилъ и ућхалъ. Пришелъ 
онъ къ ней Веденій Иванычъ, а у ней сидВлъ иной, Веде- 
нея горе взяло, онъ окно разбилъ. Софья выскочила, —Ве- 
деней схватилъ ее и ну бить. Ну такъ онъ не одолзлъ, на- 
чалъ онъ ее и зубами грызть, прогрызъ онъ ей щеку, а 
еще бокъ прокусилъ и отобралъ у ней 10 руб. денегъ“... 

О, узнаю тебя, родная сторона! Только въ твоихъ нЪд- 
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рахъ можетъ расцвЪсть такой своеобразный героизмъ, такая 
неподдВльная пылкость чувствъ до кровожадности и же- 
стокая месть до экспропріаціи десяти рублей!.. 

„Сама съ кабатчицей поссорилась. Теперь кабатчица за 
Степу за Гулянина взялась, онъ у ней бываеть до 12 ча- 
совъ ночи. Вотъ за каждыми штанами-то волочится, прости 
за нескромность, но такую, какъ она, можно“... 

Я улыбаюсь. Понимаю, въ чемъ дБло, Руфинка: ты не- 
множко. злословишь... А пора бы забыть: дъло прошлое... 
ДЗло прошлое, и 06% вы мнв дороги теперь, безконечно до- 
роги вы мн, моя далекая Руфинка... Если бы я васъ могъ 
теперь увидать! ОбЂихъ кръпко-крћпко прижалъ бы я васъ 
къ груди... Мои милыя, любимыя, далекія!.. 

Я закрываю глаза. И вотъ они--встаютъ воспоминанія, 
закутанныя въ голубую дымку прошлаго, какъ далекіе 
холмы степные, —близятся, растутъ, развертываются и про- 
ходятъ въ живыхъ волнующихъ образахъ... 

Темные, жаркіе вечера, звъзднсе небо, смутное волненіе 
ожиданій. И вотъ вновь дрожитъ сердце, какъ и тогда. На- 
пряженно прислушиваюсь, всматриваюсь въ сЪрый пологъ 
ночи. Мелькаютъ въ глазахъ легкія тЬни, шорохъ шаговъ 
слышится, каждый звукъ ночи сонное воркованіе голубя 
на колокольнъ, вздохъ—Богъ знаетъ чей,—пискъ летучей 
мыши, —Всә ловитъ и отмъчаетъ насторожившееся ухо, все 
смутной тревогой отзывается въ сердцћ. И вотъ онъ —робкій 
силуэтъ вдали... промелькнулъ, растаялъ,—нЪтъ его... Ищетъ 
напряженный взоръ и ждетъ. Легкая тЬнь неслышно отры- 
вается отъ церковной ограды, выростаетъ рядомъ. Изъ-подъ 
накинутаго на голову платка смЪются славные, задерные 
глаза, блеститъ полоска зубовъ, шепотъ слышится наивно 
хвастливый: 

— А я въ окно... Мать если хватится,—пропала голо- 
вушка... 

...Роятся звЪзды вверху, межъ черными вЪтвями старыхъ 
грушъ, играютъ трепетнымъ свЪтомъ. Чутко дремлютъ 
темные кусты и деревья. Густой запахъ идетъ отъ черной 
полыни, которою покрыть шалашъ. Звенитъ пестрый хоръ 
въ травЪ, въ вЪтвяхъ и безбрежно разлита его буйно-радост- 
ная пЪснь въ тепломъ дыханіи звЪздной ночи. 

Земля уже остыла, и такъ хорошо лежать у шалаша, — 
межъ вЪтвей темное небо такъ высоко и такъ прекрасна 
игра звЪздъ. Передо мной, поджавъ колЪни, сидитъ, бол- 
таеть милый вздоръ веселое, граціозное существо съ зеле- 
ными глазами —Руфинка. Обнимаетъ, смЪется. Смолкнетъ на 
мгновеніе, прислушается и—вдругъ тонесенько и звонко 
броситъ въ воздухъ задорный мотивъ какой-нибудь глупой 
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частушки. Какъ будто мы одни въ цвломъ мір%... кругомъ— 
сады, безлюдье, черная глушь, сплошная тъзнь. Но почему-то 
кажется, что кто-то есть тамъ, въ темныхъ, таинственно мол- 
чащихъ кустахъ. крадется тихо-тихо, слфдитъ и смЗется 
беззвучнымъ смЪхомъЪ. 

— Тише, Руфинка... услышать... 

— Н-ну... кому туть?.. Да я никого не боюсь! 

— Никого? Врешь. 

— Матерю развЂ... Я знаешь какъ? Я отцовъ тулупъ 
свернула и закрыла одЂяломъ. Ну, хочь близко подойди, — 
совсЁмъ-совсЪмъ, какъ человЪкъ спитъ. А сама сняла цвъты 
съ окна да въ полисадникъ шмыгь!. Что?.. а?.. 

Близко-близко искрятся ея смъђющіеся глаза, и волосы 
щекочутъ мнъ лицо. 

— Ну, молодецъ, мололецъ... 

— То-то... Я, небось, не поробЪю! Я разъ говорю Саш, — 
это впередъ было... ну когда ты къ кабатчицЪ ходилъ... 
пройдешь мимо окочъ, а у меня сердце ажъ затрепещетъ... 
ты не зналъ? Н-ну?... эхъ ты!.._Саша, -говорю,— давай съ 
тобой напьемся да къ СережЪ въ садъ пойдемъ...—„Да ты 
чего? сбЪсилась?... Я до смерти боюсь на чуже сады“... А 
вздь была? Скажи иравду!.. 

— Ну что ты, Руфинка... пустяки какіе.. 

— Не ври, не ври, знаю: сама мя ТЧ тЫ 
чего,-—говорю,—дура, боишься? Ужъ коль погулять, такъ 
стоитъ дћъла съ кЪмъ... Пускай будеть слава по народу, по 
всей улиц позоръ, такъ, по крайней мЪрЪ, знаешь, за кого 
страдаешь... Сгу-би-ли меня твои о-очи... 

— Ну, тише, Руфинка... 

— Да что ты все молчишь? Ты скажи что- -нибудь... Ну, 
какъ тамъ, въ городахъ твоя жизнь протекала?.. Да! За- 
была!.. А кабатчица вчера мнв грозилась: „Ну, я тебя, дъвка, 
подкараулю“...—За мной, говорю, караулить—груба работа... 
Личность какая!..— „Скажу“ — говоритъ, — „матери“... 

Я смущенно кашляю. Тутъ довольно запутанный узелъ 
отношеній. Соперничество, ревность, вражда... Кабатчица, 
это — очень милая дама, сидЪлица винной лавки, бывшая учи- 
тельница церковной школы,—злой языкъ Руфинки окре- 
стилъ ее кабатчицей. Но она—хоропий человћкъ. Немножко 
ревнива, подозрительна, мучительна въ своей привязанности. 
Часто плачетъ, дЪлаеть сцены... Я объщалъ быть у нея се- 
годня... И буду, —вотъ лишь провожу Руфинку... И зачЪмъ 
онъ, ссорятся? Въ сердцъ моемъ любви хватить на нихъ 
обЪихъ... 

Тамъ еще есть Саша, —я бываю и у нея—рЪже теперь, 
чБмъ раньше, но бываю. Иногда привожу ее и сюда. Она 
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грустна, молчалива, мечтательна. Читаетъ чувствительные 
романы и... акависты. (Съ ней скучновато, но я люблю ее за 
собачью преданность. Поманите ее чуть-чуть,--идетъ. При- 
деть, ласкается такъ робко и благодарно, вздыхаетъ, покор- 
ная и безотвЪтная... Иногда говоритъ о своихъ снахъ, а всъ 
они вращаются около одного мотива: ранней смерти... 

— Руфинка, а какъ ты съ Сашей? Она знаетъ, что ты 
бываешь тутъ? 

Руфинка немножко медлитъ отвътомъ. 

— Саша? Она все ~ акафисты... Конецъ свВту, —говоритъ, 
скоро будетъ, земля будетъ гор%ть... 

— Ну, скажи правду, Руфинка: знаетъ Саша, куда ты 
ходишь? 

— ВсЪ, — говорить, — погоримъ... Для чего наряжаться, 
одежу справлять? Все равно помремъ... Какъ ты думаешь? 

— Я не хочу. 

— И я не хочу. Говорятъ: гробъ—не коляска, Вхать не 
тряско, —а не хочу. Саша вотъ хочетъ!.. 

— Ты съ ней откровенничаешь? 

— Да иЪтъ же... Ну, что я за дура: открываться буду 
ей?.. Она кабатчицу — ту не любитъ, а меня ничеге. Она 
какъ-то мнЪ разъ: — „твоя очередь“, —говоритъ:— „ну... твое 
счастье...“ Я смЪюсь, а она—въ слезы. Куриное сердце. 

Мнв жаль Сашу, — раненое сердце, — совесть немножко 
упрекаеть меня... Но если я любилъ ихъ всЪхь? ВеЪхъ 
трехъ любилъ одинаково, всЪмъ преданъ былъ и въренъ 
сердцемъ, шелъ на ихъ призывъ, очарованный ихъ трепет- 
ной жаждой счастья, былъ благодаренъ имъ за трогатель- 
ную ласку, упреки, слезы... Всвхъ ихъ любилъ я радостной 
и гръшною любовью... И вотъ сейчасъ сладкая истома грЪш- 
ныхъ мечтаний уже охватываетъ меня, я слышу возлВ жар- 
кій шепоть, и въ темнотЪ глаза мерцаютъ, ихъ взоръ и 
дразнитъ, и изнемогаетъ, и весь горю я отъ прикосновенія 
упругаго, волнующагося тзда... 

А драмыї.. МнЪ не хотьлось бы ихъ вспоминать, — з8- 
чъмъ ворошить пережитыя конфузныя положенія? Но груст- 
ная и насм8шливая память настойчиво выдвигаетъ все, что 
случалось подъ покровомъ звЪздной лЪтней ночи... 

...Руфинка весело разсказывала о своихъ прежнихъ увле- 
ченіяхъ,—она не умзла скрывать грЪховЪъ, а я былъ доста- 
точно снисходителенъ къ ея легкомыслію. 

Должно быть, мы говорили и смЪялись громче, чъмъ 
позволяло благоразуміе, потому что за плетнемъ, въ той та- 
инственной, темной гущЪ садовъ, гдз никого не должно бы 
быть, — мы такъ думали, — вдругъ послышался окликъ: — 
„СергЪй!..“ 
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Голосъ намъ обоимъ быль слишкомъ хорошо знакомъ: 
Дрожала въ немъ рЪзкая нота злыхъ слезъ. Мы замерли. 
Руфинка ухватилась за мое плечо, и я слышалъ, какъ сту- 
чало ея сердце. 

— Кабатчица... — прошептала она, вся напрягаясь, какъ 
струна. 

— СергЬй, слушай сюда! Нечего притворяться,—я знаю: 
тыЫ—дЪсь... 

Я трусливо втянулъ шею въ плечи, словно приготовился 
къ удару, и—ни звука... Лицо Руфинки въ темнотЪ каза- 
лось бЪлымъ-бЪлымъ и, широко раскрытые глаза напря- 
женно глядЪли въ темную глубь сада. Я понималъ: ея по- 
ложеше было куда хуже моего... Она должна была чувство- 
вать себя виноватою стороной, —право первенства принадле- 
жало ея соперницЪ, ревнивой, ръшительной и пылкой, ко- 
торая не остановится передъ скандаломъ... И вотъ онъ — 
разсчетъ... 

— Поди сюда, СергЪй... нужно... 

Молчу. Каторжное положене! Мысль трусливо мечется, 
ишетъ выхода. Хорошо бы шмыгнуть куда-нибудь въ кусты, 
да совъстно передъ Руфинкой: я долженъ быть рыцаремъ. 

— Слушай, Сергъй! Тамъ человЪкъ умираетъ... приб%- 
гали за лЪкарствомъ... 

Никто не умиралъ, конечно. Да я и не докторъ, и не 
аптекарь. Ну, врачевалъ иногда недужныхъ хининомъ или 
свинцовой примочкой, но умирающихъ этимъ не подымешь... 

— Я булу кричать, СергВйӣ! Я тутъ боюсы.. 

Въ голосв ея звучить рыдающая злоба... Все равно не 
отмолчишься. Будь, что будетъ. Всталъ и пошелъ. Руфинка?.. 
Ну, она молодецъ, Руфинка: хватилась съ мћъста и легко, 
беззвучно помчалась бълымъ призракомъ въ глубь сада. 
Мигъ одинъ и—нвтъ ея, пропала между деревьевъ. 

Я подошелъ къ плетню. 

— Это ты, Катя? 

Я чувствовалъ, что голосъ у меня сталъ какимъ-то под- 
ленькимъ, фальшивымъ; трусливая, заискивающая ласка 
ползла и извивалась въ немъ. И, можетт, быть, потому та- 
кое негодующее, нетерп%ливое требованіе прозвучало въ 
стиснутой злобЪ ея восклицанія: 

— Иди сюда! 

— Я иду. 

— Куда же ты? 

-- Какъ куда? Въ калитку, я думаю:.. 

— НЪтъ, здЪеы 

— Ты съума сходишь, Катя? Плетень чуть не въ сажень 
ВЫШИНЫ... 
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— Здъеы Ты спрятать ее хочешь? Ну нъ-Втъ! Перелазь 
здъсь сію же минуту! 

— Ну, что за выдумки! 

— Хочешь, чтобы я закричала?!.. 

Пришлось подчиниться дикому капризу. ПолЪзъ... Какъ- 
то отяжел ло все тБло. Старый плетень неистово хряствлъ, 
качался, царапался сучками, ободралъ мнв руки. Обломился 
изъБденный червоточиной колышекъ, за который я ухва. 
тился и, къ довершенію конфуза, я неловко рухнулъ въ 
канаву съ высокой лебедой и крапивой. Постылая ненаход- 
чивость, сознаніе виноватости дзлали меня см шнымЪ и 
беззащитнымъ. Я молча и покорно подошелъ къ Катв. На- 
сторожился: какъ бы не стала драться! ВЪдь эти африкан- 
скія страсти разръшаются иногда очень бурнымъ финаломъ... 
Стыдно сознаваться, но былъ моментъ, когда я чуть было 
не попробовалъ улизнуть, да —слава Богу—не успЪлъ... Она, 
рыдая, больно вцзпилась въ мои плечи и изо всЪхЪ силъ 
стала трясти меня. 

— Ты... ты... негодяй! Ты съ къмъ тутъ? Такъ честные 
люли дВвлаютъ? Такъ лгать, надувать? И съ к8мъ? Съ какой- 
нибудь дрянною желторотой, необразованной д%вченкой. 
Ну, я ей покажу-у... Я пойду... Я ей... Я ее... НЪтъ, она у 
меня не ухоронится! 

— Я не понимаю, о чемъ ты, Катя? Ты говорила: уми- 
раетъ человЪкъ... Ну, изволь... 

—_ Такая зеленая дзвченка и уже равзратничаетъ! НЪтъ, 
я завтра же матери ея скажу, —пусть она знаетъ! 

— Катя, ув8ряю тебя, никого нЪтъ. 

— Я сама слышала! Я ее, скверную дЪвченку... Съ та- 
кихъ лвтъ! Я ее пойду!... 

Она бросила меня и кинулась въ калитку, —дорога ей 
была хорошо знакома. Я видзлЪ, какъ она металась по виш- 
невымъ кустамъ, которые были поближе къ шалашу. Мнв 
стало даже смВшно: ищи, ищи, —Руфинка уже далеко! Но 
У шалаша я запнулся вдругъ ногой на что-то. Нагнулся: 
большой платокъ Руфинки. Испугался и растерялся: веще- 
ственное доказательство... Какъ онъ не попался ей подъ 
ноги... Но раздумывать некогда: бросилъ его вверхъ, въ вћтки 
грушъ, но онъ сейчасъ же свалился оттуда на крышу ша- 
лаша. 

— Ты что тутъ пряталъ? 

Неужели видЪла? Я едва перевелъ духъ. 

— Ничего не пряталъ, что ты?! 

Она опять метнулась къ кустамъ, —ей казалось, очевидно, 
что если спряталъ, то непремВнно въ кустахъ. Раза два она 
чуть не зацћпилась за конецъ платка, свћсившійся съ крыши 
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шалаша. Но въ темнотЪ не обратила на него вниманія. А я 
замиралъ отъ страха: попадетъ она на этотъ платокъ да 
отнесетъ завтра матери Руфинки,—достанется на орЪхи моей 
веселой ДЪвчуркЪ... 

Но ревность всегда слћпа немножко. Да и безлунная 
лЬтняя ночь хоть и выдала насъ съ Руфинкой, но она же и 
спасла: Катя такъ и не нашла въ темнотЪ ничего уличаю- 
щаго. Утомленная и обезсиленная схлынувшимъ гиъвомъ, 
она съла на скамью и горько заплакала... 

А потомъ мы помирились. И занялась уже заря, когда я 
провожалъ ее по улиц къ винной лавкъ № 540. ВстрЪча- 
лись бабы, гнавшія коровъ въ стадо. Съ удивленімъ огляды- 
вали насъ и язвительно улыбались. МнЪ было немножко 
неловко, стыдно, я не прочь былъ бы уже и разстаться съ 
Катей, но она настояла на томъ, чтобы я непремЗнно довелъ 
ее до дверей винной лавки № 540... Теперь это далеко и, 
пожалуй, забавно, а тогда я проклиналъ судьбу и ревнивыхъ 
женщинъ. Угрызенія совЪсти меня не очень безпокоили... 

Я потомъ верпулся въ садъ, взялъ платокъ Руфинки,— 
неудобно было его оставить тамъ на лень, могли увид%Ъть 
посторонніе. Я долго думалъ, куда мнЪ дъть его? И понесъ... 
СашЪ—для передачи по привадлежности. Саша, какъ будто, 
ждала меня: лишь стукнулъ я въ окно ея комнатки, она 
сейчасъ же открыла его. Была она въ одной рубашкз, и 
мнЪ неловко было глядЪть на ея голую грудь и руки при 
свЪтВ утра. Я приписалъ разсвЪту и ея смущене,—она не 
смотрћла на меня: молча взяла платокъ и тотчасъ же спря- 
талась за занавЪской... 

А послЪ я узналъ отъ нея же самой, что это она выдала 
тайну Руфинки и даже вмЪстЪ съ Катей была въ садахъ,— 
одна Катя боялась идти... Я хотБлъ разсердиться, но—мах- 
нулъ рукой!.. 

И воть, смотрю я на эти каракульки и слышу щебечущій 
голосъ, звонкій смЪхъ, вспоминаю тоненькую, граціозную 
фигурку Руфинки. Но я и не подозрЗвалъ, что въ ея уда- 
лой, вЪтреной головкЪ столько нъЪъжной, трогательной при- 
вязанности и вЪрпости... 

„Для меня бы сколько радости было он письмецо отъ 
тебя, —погляжу на твою карточку, хожу, какъ помЪшанная 
въ ум%, не знаю, за чего взяться. И когда это страданіе кон- 
чится? А то увижу тебя во снЪ, и такъ хорошо бывает», 
просвусь сама не въ себЪ: зачЪмъ я проснулась? зачъмъ я 
должЪй не спала? Отлегнетъ на сердцЪ немного и опять 
тяжело, ничего не мило“... 

Да, я отзовусь ей... Я пошлю имъ вевмъ отсюда слово 
горятаго привЪта и старой любви. Он услышатъ мой голосъ.., 
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Вотъ жаль одно: мнЪ еще только черезъ недВлю выда- 
дутъ листокъ почтовой бумаги и конвертъ,—такой порядокъ 
тутъ: въ первой м5сеяцъб—одно письмо. Ну, это мы попро- 
буемъ обойти. Можетъ быть, Неведреный? Онъ, какъ будто, 
—добрый малый... Или товарищи-уголовные: у нихъ, надо 
думать, есть ход ч... Попробуемъ... 

Плотный, широколицый Тереховъ въ сЪрой рубахћ и 
бфлыхъ штанахъ съ клеймомъ позади ползаетъ на колВн- 
кахъ по моей камер, шлепаетъ по полу мокрой тряпкой и 
размазываеть теплую, грязную воду по всъмъ угламъ. 
Третъ щеткой. Сегодня суббота, день приборки. 

Я стою на койкћ,—единственный островъ среди этого на- 
водненія. Въ дверяхъ—Неведреный. 

— Ну, попроворнЪй, попроворнЪй, Тереховъ,—понукаеть 
отъ скуки Неведреный:—покажи-ка шлюшинскую развязку! 
— Вы изъ Шлиссельбурга, товаришъ? —еспрашиваю я. 

— Точно такъ, шлиссельбургскій мъщанин»ъ. 

— Вотъ извольте посмотръть, — обращается ко мнз Не- 
ведреный:—задъ-—-печь-печью, а къ работ хлалнокровенъ. 
Насчеть дъвокъ лишь проворство оказал»... 

МнЪ давно хочется спросить Терехова, какъ онъ попалъ 
сюда, да стЪснительно какъ-то: что, если укралъ или совер- 
шилъ мошенническую продълку? Лицо у него такое добро- 
душное, простое, и пе хочется, чтобы онъ оказался воромъ 
или мошенникомъ. Неведреный намекаетъ, будто, на что-то 
романическое. Любопытно. 

— Вы по какому же дЪлу, товарищъ? 

— За убйство. 

Помолчали. Неловко разспрапгивать: можетъ быть, тяже- 
лый слВдъ на душ остался отъ драмы, а я буду касаться 
ея изъ празднаго любопытства. 

— По пьяному дћлу изъ-за барышни, дЪйетвительно, 
сурьезъ вышелъ,--говоритъ самъ Тереховъ спокойнымъ то- 
номъ,—и всего только разъ и ударилъ ножемъ, а онъ тутъ 
же умеръ. Въ глазъ попалъ. 

Онъ бережно передвигаетъ на вымытую сторону столикъ, 
на которомъ стоить чайная посуда, и говоритъ съ опа- 
сентемъ: 

— Не подзлать бы черепковъ... 

Спина у него широкая, квадратная; руки--съ короткими, 
твердыми пальцами въ рыжихъ волосахъ. 

— Ежели-бы я самъ на себя въ пьяномъ разћ тогда не 
наплелъ, мнъ бы восемь м%сяцевъ дали, замВсто двухъ 
лЬтъ. Ну, все равно. Третью часть отсидзлъ, пустяки самые 
осталось. Ничего, посидим»ъ... 
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— А не скучаете? 

— Чего же скучать? Жизнь тутъ веселая... 

Онъ сипло раземЪялся. 

— Ежели-бы на большую порцію посадили, то лучше и 
требовать нечего: котлета ежедневно... 

Неведреный иронически киваетъ головой въ его сторону: 

— Большой любитель котлетъ! 

— Котлеты всЪ обожаютъ, г. надзиратель, — конфузливо 
возражаетъ Тереховъ. 

— А сколько бы ты съБлъ, ежели бы до вольнаго до- 
пустить? 

Тереховъ нъкоторое время молча шмыгаетъ по полу 
тряпкой. 

— Котлеты двЪ, больше не съълъ бы, —отвћчаетъ онъ 
съ легкимъ смущешемъ и не совсЪмъ искреннимъ тономъ. 

Неведреный долго смотритъ на его квадратную спину, 
на оттопыренный задъ и съ увБренностью говоритъ: 

— Четыре съБлъ бы! 

Доносится свистокъ снизу. Неведреный сразу ловитъ его 
привычнымъ ухомъ и, подавшись отъ двери къ желђанымъ 
периламъ галлереи, стучитъ ключомъ по ръшеткВ: — Иду! 

— Оъћлъ бы четыре, —я знаю! —ловторяетъ онъ съ лег: 
кимъ ржаніемъ и уходитъ. Мы остаемся съ Тереховымъ 
вдвоемъ. 

— А ты и шесть съвлъ бы! — вполголоса обиженно 
говоритъ ему въ спину Тереховъ,—ишь брюхо-то налопалъ! 

— Ну, шесть едва-ли... Да и гдз ему взять? —сомн8- 
ваюсь я. 

— Кто чего добивается, господинъ... Слопаетъ шесть! 

Онъ изъ предосторожности высовываетъ голову за дверь 
и, убъдившись, что за ней близко никого нВтъ, говоритъ: 

— Имъ что, господинъ! Сколько захотятъ, столько и 
слопаютъ. А вотъ посиди-ка онъ на нашей порщи,—въ не- 
дълю опало бы брюхо... . 

Я пользуюсь фтсутствіемъ посторонняго лица. Меня ни 
на минуту не покидаетъ мысль —подать вЪеть туда, за 
стзны тюрьмы, на волю, откликнуться на милый зовъ, ска- 
зать интимное, ласковое слово —слово добраго привЪта, бла- 
годарности, успокоенія. И, можетъ быть, Тереховъ—добрый 
геній, посланный мнв судьбой, чтобы установить мои сно- 
шевія съ внъшнимъ міромъ, гдВ свободны люди, гдЪ ждутъ 
меня, ГДЪ тоскуютъ обо мнЂ, вспоминаютъ и мечтаютъ?.. 
Попытаюсь. 

— А что, товарищь, нельзя ли туть какъ-нибудь пере- 
дачу письмеца устроить? 
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Тереховъ останавливается и предусмотрительно выгля- 
дываетъ за дверь. 

— На волю, или тутъ кому? 

— На волю. 

— Ежели —тутъ, то очень просто. А на волю... 

Онъ коротко дергаетъ головой: трудно, молъ. Потомъ 
стоитъ нъкоторое время въ позъ напряженнаго соображения. 

— Да, пожалуй, можно, ---говоритъ онъ, наконецъ, —можно, 
баринъ! Это сдЪлаемъ! 

— У меня, видите ли, есть и конвертикъ такой малень- 
кій... и марки... 

— Можно... Вы въ посуду тогда положите, — передадим»..., 

Я ужасно радъ. Тереховъ мнВ кажется чудеснъйшимъ 
человзкомъ, и я съ удовольствіемъ хотБлъ бы ему разска- 
зать, въ какое волненіе привели меня первыя письма изъ 
родного угла, которыя сегодня получилъ. Онъ пойметъ 
меня, этоть милый, обязательный челов къ. 

— А у васъ въ случа папиросочекъ, баринъ, не най- 
дется?—©еъ нЪкоторой таинственностью спращиваегъ Тере- 
ХОВЪ. 

— Сколько угодно... 

— А то я бЪдетвую табачишкомъ. Уалованья-то всего 
шесть копћекъ въ сутки, а покурить-—смерть, охота. Чаемъ- 
сахаромъ не бъдствуемъ, —спасибо политическимъ, —а Вотъ 
табачку не хватаетъ. 

— Такъ что-жъ вы? Давно бы сказали! 

— Да вЪдь какъ... совћсти не хватаетъ... Мы и такъ до- 
вольны... А письмецо вы-—въ посудку, —это будьте покойны.. 

Пришелъ Неведреный. Тереховъ торопливо закончилъ 
свою работу. Получилъ коробку гильзъ и четверку табаку. 
И Невелреный выкурилъ со мной папироску. Поговорили. 

— Что новаго? 

— Новый завздуюший. 

— Что больно часто мВняются? Чуть не каждую недзлю? 

— Ихъ, какъ собакъ небитыхъ,—куда же дЪвать? (Оор: 
тируютъ по разнымъ участямъ. Вашу камеру не осматри- 
вали? 

— Два раза. 

-- А вчера у 279-го номера чуть прокламацію изъ ЯЖе- 
невы не накрыли... Спасибо, я догадался глянуть да сгребъ 
ее—никто не замЪтилЪъ. А то и намъ бы влетћло... Ловко 
написано!.. 

Неведреный уходить, я остаюсь одинъ. Пахучая сырость 
облипаетъ меня; но видъ вымытой и прибранной камеры 
пріятенъ для глазъ. Я опять беру письма и медленно пере- 
читываю ихъ всЪ. И такъ хочется сейтась же, пепремЪнно 


176 0. КРЮКОВЪ. 


сейчасъ отозваться имъ, всЪмъ моимъ близкимъ, роднымъ 
людямъ, что я начинаю спЪшить и метаться, какъ передъ 
отходомъ поЪзда. Конверты—вотъ они, между листами биб- 
ли; марки—въ карман памятной книжки. Вотъ почтовой 
бумаги НЪТЪ, НО... Листки изъ памятной книжки на что же? 
Или вотъ эта бумага? Правда, она предназначена для дру- 
ихъ цЪлей, но чернила выдерживаеть превосходно—евой 
англійскій лексиконъ я давно уже переписываю на нее—и 
сослужить службу можеть. Люди свои—не обидятся. А по- 
томъ, впослВдствіи, объясню —оть души посмемся... 

„Милая Руфа!“—вывелъ я старательнымъ, крупнымъ по- 
черкомъ. Руфинка вфдь не Богъ вЪеть какъ грамотна, ей 
надо писать поразборчивВ ий. Къ огорченію, убЪждаюсь, что 
патентованная бумага все-таки пропускаетъ червила...— 
„Милая Руфа! Здравствуй!..“ 

Что же дальше? Такъ много кипъло и просилось на бу- 
магу мыслей, а воть пока вывелъ три слова, вс убвъжали 
впередъ, попрятались... 

„Гвой прелестный цвЪточекъ столько воспоминаній ше- 
вельнулъ во мнв, такою музыкой наполнилъ сердце, —даже 
стихи вспомнились: 


...Онъ и сухой благоухаетъ 
И разомъ степи надо мной 
Все обаянье воскрешаетъ... 


„Впрочемъ, стихи—послъ. Ты интересуешься моей тепе- 
решней жизнью въ тюрьмЪ? Изволь. Сейчасъ, по порядку“... 

Я останавливаюсь. Что же именно по порядку? Тюрьма— 
воплощенный порядокъ, расписанный по свисткамъ, а между 
тьмъ все его содержаніе до того скудно, что и написать 
нечегс: днемъ сиди, ночью лежи. День похожъ на день, 
нЪтъ ни событій, ни граней, —сЂЪрая полоса безъ узора, тоска, 
вялая работа, унылыя мысли... | 

Но я этого не напишу, нвтъ! Въ моихъ словахъ не бу- 
деть ни звука унынія, безполезнаго ропота, горькой жалобы 
безсилія... Духъ мой порою шатается,—это правда,—бываютъ 
минуты горечи, отчаянія, безнадежныхь мыслей, —но ана- 
мени я не опущу! И никому не признаюсь въ моей тоск, 
въ моихъ сомнБніяхъ... Милые, близкіе моему сердцу люди 
услышать оть меня лишь бодрыя слова, увБренноеть и 
емъхЬ... 

Принесли обВдъ. Л скоренько покончилъ съ нимъ, —Тю- 
ремные разносолы не отнимаютъ много времени. Осмотрълъ 
судки. Одинъ изъ нихъ долженъ послужить мнЪ почтовымъ 
ящикомъ. Остроумно придумалъ Тереховъ, но... почтовый 
ящикъ требуегь основательнаго мытья и просушки. Наии- 
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сать РуфинкЪ, между прочимъ, о здъшнемъ питаніи: столъ 
превосходный, молъ, только ни ножа, ни вилки не даютъ, 
дВйетвуй руками и зубами... 

Вымылъ судокъ, тщательно вытеръ. СЪлъ опять за 
письмо,—до прогулки надо закончить, —-цосуду убираютъ 
изъ камеры въ мое отсутствіе. 

„Дни текутъ, какъ вода“,—продслжалъ я:—„и не усп8лъ 
оглянуться, какъ почти четырехъ нелћль ужъ нЪть“... 

Совралъ немножно: оглянуться-то я успълъ—и не разъ, — 
и много горечи осфло въ душ отъ этихъ обозрЪній позади 
оставшагося. Но... объ этомъ умолчу. 

„Осталось какихъ-нибудь восемь мВсяцевъ, — по закону 
мн . полагается сбавка въ размъръ четвертой части, — 
а тамъ конецъ заключенію, и я покину свою великол$пную 
камеру. Право же, Руфинка, она не очень плоха, моя тихая 
комнатка: выкрашена въ масляную краску; отъ двери до 
окна можно сдЪлать семь шаговъ-—конечно, небольшихъ,—и 
даже свЪту достаточно. Мебели лишней нЪтъ, да это и лучше: 
больше воздуху. Койка все время открыта,—докторъ нашелъ 
меня ч}ьЬмъ то стракдущимъ, и на этомъ основаніи койку 
днемъ не примыкаютъ. Столикъ, табуретъ... 

„Нели стать на табуретъ, то можно видЪть изъ окна тю- 
ремную типографію, маленькій садикъ, часового, а за огра- 
дой—кусочекъ Невы, мостъ и даже пробЪгаюцие черезъ него 
вагончики трамвая. Значитъ, общеніе мое съ внВшнимъ мі- 
ромъ даже не прерывается: стою, смотрю, шлю молчаливый 
привътъ ворчащему городу, дћятельнымъ людямъ, вол... 

„И ей-Богу, милая Руфа, тугъ не очень скучно... Только 
сидя въ тюрьмћъ, можно понять всю глубину мысли, что весь 
міръ, въ сущности, человъкъ носить въ самомъ себЪ. Ма- 
ленькое усиліе воображенія и-—все къ его услугамъ: захо- 
тЪлъ побыть на свободв, —нътъ слВнъ тюрьмы, кругомъ го- 
рөдъ, кипВніе жизни или море, или тропическая раститель- 
ность... захотвлъ быть любимымъ,—сколько прелестныхъ 
лицъ вокругъ, какая нЪга въ свътящихся взорахъ, какой 
чарующий смъхъ... соскучился по тебз, моя Руфинка,—вотъ 
и ты со мной... Все, все есть, чего захочешь, по первому 
мановенію!.. 

„По ночамъ гд'В-то за оградой играетъ граммофонъ, — 
должно быть, есть пивная недалеко отъ тюрьмы. Въ камер — 
мечтательный сумракъ бБлой ночи, на сводчатомъ потолк5 
сърая тънь, похожая на мохнатую бороду; тамъ, вдали, 
льется непрерывной струей глухой шумъ города. А передо 
мной, подъ ликующіе звуки марша, проходятъ войска за вой- 
сками, звеня оружіемъ, и пеобозримы ихъ зыбкія и гордыя 
колонны. Я гляжу на нихъ и думаю съ сладкой надеждой, 
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что будетъ день, когда такія тяжкія и стройныя колонны 
пойдутъ въ бой за свободу родины... И маршъ звучитъь по- 
бъднымъ торжествомъ... 

„А то синяя степь Моздокская, подъ звуки грустной 
пфени, развернется передо мной во всей своей красћ пе- 
чальной, широкая, безбрежная пустыня... И въ сердц грусть 
Богъ вЪсть о чемъ... НЪтъ, мнЪ не скучно тутъ, Руфинка, — 
ей-богу нЪтъ!.. Ты понимаешь меня? 

„А днемъ скучать совсъмъ некогда: читаю, учусь, думаю. 
Много, много мыслей... Тюрьма — драгоцънное учрежден!е 
для того, чтобы обдумать все, все взв ћсить, вспомнить, под- 
вести итоги... 

„Даже скажу, что и порядокъ здьшш не особенно тя- 
готитъ меня“... 

Гремитъ замокъ. Въроятно, Акимовъ—онъ теперь только 
что см нилъ Невелренаго. Я прикрываю написанные листки 
учебникомъ англійскаго языка. Незлой человъкъ Акимовъ, 
но лучше не вводить въ искушене его преданность слу- 
жебному долгу... 

Что-то долго не открываютъ. На галлерећ топчутся, какъ 
будто, нЪеколько паръ ногъ,—не разпосятъ ли по камерамъ 
покупки, выписанныя изъ тюремной лавочки? А можетъ 
быть, кто-нибудь и въ глазокъ наблюдаетъ за мной, —здЪеь 
это бываетъ. Сижу спиной къ двери, не оглядываюсь, дВ- 
лаю видъ, что занятъ книгой... 

Дверь открыли. 

— Здравствуйте! 

Поднялъ голову. Въ посльдовательномъ порялкЪ въ ка- 
мерЪ стояли: старшій надзиралель, за нимъ толетый, почти 
безъ шеи, офицеоъ съ короткимъ крючковатымъ носомъ, 
утонуви!имъ въ усахъ,—новый завђлующій корпусомъ,--и 
позади Акимовъ съ своимъ испуганно-старательнымъ ли- 
ЦОМЪ. | 

— Позвольте васъ обыскать, —сказалъ старшій съ тою 
ласковостью спеціалиста, съ какой мясникъ поглаживаетъ 
теленка, приготовленнаго на заръзљ. 

Онъ не дождался моего соглас1я,—очевидно, не сомнЗ- 
вался въ гемъ,—и началъ съ удивительнымъ проворствомъ 
ощупывать мои бока, ноги, грудь и спину. Облазилъ кар- 
маны. Лицо у него было весело-смышленое, румяное, чисто 
выбритый подбородокъ, завитые усики, все мелкое, острое и 
щегольское. Работалъ руками онъ быстро, умЗло, увЪренно, 
съ артистическимъ упоеніемъ и мастерствомъ. Ничего не 
упустилъ изъ виду. Вытряхнулъ сахаръ изъ кулька, посмот- 
рЪлъ и проворно собралъ его пальцами обратно въ кулекъ. 
Распечаталъ куски мыла, вынулъ, понюхалъ, опять уложилъ. 
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Прощупалъ всю подкладку въ фуражк%. Перебралъ и встрях- 
нулъ бЂлье, заглянулъ внутрь нъсколькихъ носковъ. За это 
время Акимовъ, тоже помогавшій досмотру, взялъ лишь ка- 
тушку нитокъ и сказалъ: 

— Это надо въ чихаузъ... 

Принявшись за столъ и книги, старшій сразу наткнулся 
на листки письма моего къ Руфинк%. 

— Это вы зачфмъ же на этой бумаг пишете? --сказалъ 
онъ съ ласковымъ упрекомъ:—вамъ на то дается прошну- 
рованная тетрадь. 

-- Это — англійскія слова, — сказаль я и густо покрас- 
НЪлЪ. 

Зачћмъ я совралъ? Ни цфли, ни смысла не было, а воть 
унизился же безъ всякой надобности. 

— Ммм... у-гу, — еще ласковВе сказалъ старший, какъ 
будто удовлетворенный разъясненемъ. 

Собралъ листки и передалъ ихъ офицеру, а въ мою сто- 
рояу прибавилъ: 

— Все равно-съ... 

Офицеръ бъгло взглянулъ на листки и томнымъ, изнЪ- 
женнымъ голосомъ, въ носъ, точно пълъ: „уморилась, умо- 
рилась, уморилася“,- небрежно проговорилъ: 

—- Заберите у него всю бумагу! 

— Позвольте!—въ отчаянія воскликнулъ я — тономъ не 
возраженія, а мольбы, и опять огонь стыда бросился мнЪ 
въ лицо: позвольте... но какъ же? Вы сами понимаете... бу: 
мага для естественнаго употребленія... 

— Обойдетесь, — небрежно сказалъ офицеръ:— можете вы- 
писать другую, посЂрБе, а эта—слишкомъ плотна... 

Старшій взялъ со стола мою памятную книжку, —въ ней 
тоже были записаны тюремныя впечатлБнія. 

— Не прошнурована? Тогда—въ чихаузъ! А это что та- 
кое?—обратилъ онъ вниманіе на букетикъ незабудокъ. Взялъ 
его, поднесъ къ носу, укоризненно покачалъ головой, по- 
томъ сунулъ въ карманъ записной книжки. И я молча гля- 
дълъ, какъ мой великолћино-засушенный цвъточекъ обра- 
щался въ труху подъ его проворными пальцами. 

— Все будетъ въ цБлости. При выходВ получите, —лас- 
ково и весело сказалъ старшій, насмВшливо ободряя меня:— 
а писать можете лишь въ прошнурованной тетради... 

Ушли. Въ душЪ осталась слякоть. Точно кто старымъ, 
ржавымъ гвоздемъ царапнулъ по сердцу, —рана не глубока, 
а больно саднитъ. Я усиливаюсь убъдить себя въ томъ, въ 
чемъ увћрялъ Руфинку: что вс толчки и царапины слу- 
чайной внЪшней обстановки— нуль передъ тъмъ чудеснымъ 


міромъ, который носитъ человЪкъ въ самомъ себЪ. Я на- 
| Га 
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прягаю воображен!е... я требую, чтобы крылатый конь фан- 
таз1и скоръй унесъ меня изъ этихъ каменно-жесткихъ стВнЪъ 
туда, „гдБ вътерокъ степной ковыль колышетъ“, — а у са- 
маго горла скользятъ по мнЪ, какъ холодныя лапки яще- 
рицы, проворные пальцы надзирателя, и дрожь отвращенія 
судорогой пробЪфгаетъ по всему тЗлу... 

Ө. Крюковъ. 


ТРИ ПЪСНИ. 


Чудныхъ три пъсни нашелъ я въ книгћ родного поэта. 
Надъ колыбелью моею первая пЪсенка п%та. 
Надъ колыбелью моею пЪла ее мнЪ родная, 
Частыя слезы роняя, долю свою проклиная. 
Слышали пъсвю вторую тюремные низкіе своды. 
П%лъ эту пеню не разъ я въ мой безотрадные годы, 
Пзль и цЪпями гремЪлЪ я, и плакалъ въ тоскВ безысходной, 
ЈКаркой щекой припадая къ желЪзу рВшетки холодной. 
Гордое сердце взщуетъ: скоро конець лихол$тью! 
Дрогнетъ суровый палачъ мой. пъеню услышавши третью. 
В.Втеръ споетъ ее буйный въ порывъ могучемъ и смЂломъ 
Надъ кочензющимъ въ петлЪ моимъ опозореннымъ тъломъ. 
Пъсни я той не услышу, зарытый во рву до разевЪта... 

— Каждый найти ее можеть въ пламенной книгБ поэта. 


Е. Придворовъ. 


исторія юной Ренаты Фукеъ. 


Роланъ Якоба Вассермана. 


Переводъ съ нъмецкаго А. Полоцкой 


УТ. 


Когда Рената встала съ постели. Ирена Пуншту прости- 
лась съ ней съ иронической грашей, смыслъ которой было 
нелегко разгадать. РенятвВ, смотрьвшей на нее глазами ху- 
дожника, казалось, что ея волосы стали чуть-чуть красне. 
Опъ поцзловались, глаза Ирены при этомъ буквально впи- 
лись въ глаза Ренаты, все съ тЬмъ-же страннымъ смВющимся 
блескомъ, какъ будто она хотБла что-то выпытать или въ 
чемъ-то убЪлиться. Даже гораздо позлнће, нвеколько мћея - 
цевъ спустя, когда Рената думала объ ИренЪ, ей представ- 
лялась эта картина: какъ она остановилась у дверей, улы- 
баясь оглядъла комнату, два раза присЪла, махнула Анге- 
люсу затянутой въ перчатку рукой и насмъшливо восклик- 
нула:—Прощайте мой лругъ, отвратительное животное. 

Гудштиккеръ былъ при этомъ; онъ остался съ Ре- 
натой. 

— Вы не паходите, что опа немного похожа на яще- 
рицу?—неувЪренно спросила Рената. 

—. Смесь Парижа и нъмедцкой провинціи. Вообще я дол- 
женъ сказать, что знаю многихъ женщинъ, но того, что чЧи- 
таешь въ книгахъ о такъ называемой нъмецкой женщинЪ, я 
еще не встрћъчалт. 

— Вы въ самомъ дЁёлЪ знаете такъ много женщинъ? 

— Слишкомъ многихъ, чтобы быть счастливымъ и все-же 
на одну меньше, чъмъ долженъ былъ бы зпать. 

— Какъ это? Я не понимаю. Или...—Ревата встала и при- 
нялась возиться съ собакой.—А Вероника и другія, которыхъ 
вы описали? 

— Это--чернила. Въ лучшемъ случаЪ застывппя мечты, 
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— Это, должно быть, прекрасно—творить. Можетъ быть, 
даже для безсмертія. Это слово для меня словно звонъ ко- 
локоловЪ. 

— Не говорите этого. Безсмертный —что это значитъ? Са- 
мое продолжительное безсмерте продолжается пять тысячъ 
лЪть, можеть быть, шесть. А остальная тысяча милліардовъ? 
Но я предлагаю пойти немного погулять, Рената. Погода ве- 
ликолЪпная. 

— Сегодня? Въ первый разъ... 

— Да Если вы устанете, мы возьмемъ экипажъ. 

Рената согласилась. Она была полна мягкой уступчивости, 
но молчалива и задумчива. Улица и яркое солнце казались 
ей прекрасными. Городъ одЪлся, по словамъ Гудштиккера, 
въ праздничное одвяніе, такъ какъ было первое мая. Они 
сейчасъ-же взяли экипажъ, пойти пъшкомъ они ршили 
только за городомъ. Ангелюсъ бъжалъ рядомъ, сердито и 
досадливо косилея на коляску и каждой встрЪчной двор- 
няжкВ лаялъ что-то вслздъ съ двловитой краткостью. Они 
провхали мимо Пинакотекъ, возлз которыхъ играли сотни 
дътей. Рената почти машинально подняла глаза къ окнамъ 
старой галлереи, и въ ея умЪ, словно отръзанный кусокъ 
прожитой жизни, пронеслось мимолетное воспоминаніе. Ка- 
залось, Саскія ванъ Эйленборхъ стоитъ у перилъ и смотритъ 
на солнце свътлыми глазами. 

ЗатЬмъ Гудштиккеръ велзлъ кучеру Зхать въ паркъ. 
Ему кланялись многіе, и онъ отвВчалъ небрежно и не то- 
ропясь. Когда они были недалеко отъ Базилики, у Ре- 
наты явилось непривычное желаніе пойти въ церковь. 
Она не хотзла молиться; ей хотБлось только войти во 
внутренность зданія. Можетъ быть, она сегодня впервые 
вспомнила изреченіе старой служанки семьи Фуксъ, кото- 
рая никогда не пропускала случая заявить: кто проходить 
мимо церкви, запираетъ въ ней свое счастье. Она попросила 
Гудштиккера остановить экипажъ и, опираясь на его руку, 
вошла подъ могучіе своды торжественно-тихаго зданія. Гуд- 
штиккеръ сдЪзлалъ недовольную мину, но одного взгляда на 
глубоко задумчивое лицо Ренаты было достаточно, чтобы 
заставить его молчать. Рената не думала ничего благочести- 
ваго, не чувствовала близости чуждыхъ неземныхъ силъ. 
Только сознаніе момента исчезло и вмћсто этого на нее сни- 
зошла похожая на полусонъ иллюзія мира. Передъ ней встала 
картина ея теперешняго существованія. Ей казалось, что она 
чувствовала-бы себя счастливой, если бы только не должна 
была возвращаться домой. Несомнънно, что комната, въ ко- 
торой человЪкъ спитъ, слВдуетъ за своимъ обитателемъ 
всюду, куда бы онъ ни пошелъ, и онъ всегда, не сознавая 


ИСТОРІЯ ЮНОЙ РЕНАТЫ ФУКСЪ. 183 


этого, носитъ съ собой ТБ ощущенія, которыя переживаетъ 
въ ней. 

Такъ далека была Рената отъ благоговЪйнаго трепета. 
Для молитвы ей нужно было размышленіе, а мысль о Боже- 
ствЗ была для нея чъмъ-то родственнымъ мысли о смерти. 
Гудштиккеръ стоялъ возлЪ нея въ полномъ пониманія мол- 
чаніи, въ позВ человћка съ интересной головой. Онъ, какъ 
губка, впитывалъ въ себя настроеніе церкви, думалъ, что 
Ренату преисполняютъ мистическіе потоки поэтически-рели- 
гіозныхъ чуветвъ, и, когда они повернулись уходить, онъ 
постарался поймать ея взглядъ и отвътилъ на него понима- 
ющимъ и сочувственнымъ взглядомъ своихъ темныхъ глазъ. 
Между тъмъ Рената была скорВе въ состоянии отупЪния. 
ОбмЪнъ взглядами заставилъ ее покраснзть отъ стыда, по- 
тому что она поняла, что онъ думаетъ совершенно дру- 
гое. 

Солнце уже стало близко къ верхушкамъ деревьевъ, когда 
они вошли въ паркъ Нимфенбургскаго замка. Заманчиво 
вились изящныя дорожки, на тихихъ прудахъ съ надмен- 
ной важностью плавали лебеди, а фасадъ замка сверкалъ, 
какъ бълый мраморъ. Рената взяла руку, которую предло- 
жилъ ей Гудштиккеръ, и они нЪсколько времени шли молча. 
ЗатЬмъ Гудштиккеръ, выйдя изъ задумчивости, спросилъ: 

— Какъ вы, собственно, представляете себЪ свою буду- 
щую жизнь? 

Рената устремила неподвижный взглядъ на придорожные 
кусты. Передъ ней точно отдернули занавЪ съ, но оказалось, 
что за нимъ скрывается другой, только неподвижный. Какъ 
она представляла себЪ свою жизнь? Анна Ксиландеръ съ 
вещами прислала и сто пятьдесятъ марокъ, остатокъ капи- 
тала Ренаты. РазвЪ это недостаточно опредъляло будущее? 
Затвмъ ей показалась, что въ вопросв Гудштиккера есть 
что-то оскорбительное, и ея лицо нервно дрогнуло. Она по- 
качала головой, высвободила руку и закусила нижнюю губу. 
Гудштиккеръ, который не могъ понять, въ чемъ собственно 
заключался его промахъ, сталъ говорить о трудности жизни 
вообще, о невозможности истиннаго взаимнаго понимания. 
Тотъ, кто стремится къ этому, похожъ на архитектора, кото- 
рый хочетъ перебросить мостъ отъ одной звЪзды къ другой. 
Правда, симпатія представляетъ собой нћчто въ родЪ иде- 
альнаго моста. И онъ можетъ смЂло сказать, что такъ сим- 
патично, какъ Рената, ему давно не было ни одно человћ- 
ческое существо. Онъ не можетъ распространяться объ этомъ 
подробнЪе, вообще онъ не любитель словъ. Но раньше, когда, 
онъ утромъ просыпался, онъ чувствовалъ страстное желаніе 
сейчасъ-же опять вернуться къ тому пріятному состоянію 
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небытія, которое называется сномъ. Весь міръ вызывалъ у 
него ощущенія горечи. Теперь совевмъ иначе. 

Рената молчала и не мЪняла выраженія лица, но въ душ 
она ощущала опьян ющую и убаюкивающую теплоту. Они 
стояли у края парка, у забора, по ту сторону котораго были 
широке луга. Аккур тное рококо сада мало-по-малу смВни- 
лось запущенностью онглШекаго парка. Подъ заборомъ, по 
поросшимъ лъсомъ к: мнямъ съ журчаньемъ бъжалъ ручей. 
Наверху на одномъ и’ъ старыхъ деревьевъ долбилъ дятелъ, 
щебетала синица. Ве’ ·рвее солнце, окруженное красной дым- 
кой, давало далеки ь облакамъ огненные, контуры, и, точно 
выступивъ изъ про. асти, выдЪлялись на нихъ сЪро-голубыя 
горы. Рената прислонилась лбомъ къ одной изъ истлёвшихъ 
жердей плетня и застывшимъ ваглядомъ смотрЪла на дерево. 
Просверлевпыя сервями дыры казались ей, благодаря близ- 
кому разстояв: ›, огромными, какъ отверстія подземныхъ ла- 
биринтовъ, г аза ея горБли отъ скопившихся слезъ. Она не 
могла овлг 4вть собою, и въ мохъ и траву упало нъсколько ка- 
пель. : сноваты въ томъ были не образы и не мысли, а, можеть 
онть, только тишипа и уединенность мвста, въ которомъ не 
было ничего, вызывающаго воспоминанія. Ея колЂни дрожали, 
и къ слезамъ присоединилась безудержная тоска, которая 
еще усиливалась оттого, что опа въ присутствіи чужого че- 
ловЪка выказала себя такой слабой и жалкой. Ангелюсъ съ 
выжидак щимъ и безпокойнымъ видомъ сидЪлъ на кротовин%; 
онъ, казалось, понималъ все, что происходило, ибылъ искренно 
огорченъ. Рената быстро отвернулась отъ плетня, растерянно 
и смущенно улыбнулась и погладила собаку. 

Гулштиккеръ взялъ ес за объ руки; она не сопротивля- 
лась. Та-же улыбка опять появилась на ея устахъ, и они 
молча стояли другъ противъ друга, глядя на небо, крас- 
нота котораго становились все болће яркой и пылающей. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Г. 


Съ этихъ поръ небо надъ Ренатой становилось все тем- 
нВе и темнЪе. 

Вечерсмъ, посл возвращешя изъ Нимфенбурга, Гудштик- 
керъ уБхалъ въ Нюрпбергъ. Его пребываніе тамъ, вызван- 
ное какимъ-то дъломъ о паслВдетв В, должно было продлиться 
недолго. Когда Рената въЪхала въ грязную, плохо освзщен- 
ную улицу, эту Швиндштрассе которая лежитъ на западномъ 
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краю города, ею овладЪла грусть. Кругом» стояли высокіе 
мрачные дома, и почти въ каждомъ окнЪ киднћБлея свЪть 
жалкой Лампы. Небо такое лазурное раньше, стало сърымъ 
и хмурымъ, передъ веъми воротами стояли плохо одЪтые 
люди, лЪниво бесъдовавшіе; между тротуазами бЪгали дВти 
и кричали, что очень сердило Ангелюса. Бзадъ и впередъ 
ходили дамы, ища желающихъ заплатить имъ за вечернюю 
прогулку, и всъ онъ жили въ этихъ домах, изъ которыхъ 
выползали когда заходило солнце и куда возв»ащались, когда 
наступалъ день. Когда Рената съ подкашивающимися ногами 
взбиралась по мкогочисленяимъ ступенькамь, которыя были 
темны и при каждомъ шагъ сердито скрип Зли, ее охватила 
почти жгучая тоска по только что прошедшему часу въ сол. 
нечномъ и цвітущемъ парк. Ангелюсъ поб жалъ впередъ, 
вернулся, опять побъжалъ виередъ, подождалъ на площадк% 
и не могъ понять, почему его госпожа такт, медлепно под- 
нимается по такой непривлекательной лЂетиицћ. Нътъ, ду- 
малъ Ангелюсъ, это не годится, отсюда я вчберусь, какъ 
только будеть возможность. Рената увидфла, какъ изъ-ва 
стъЪны выдвинулось чье-то лицо; было подозрительно и 
многозначительно осклабившееся лицо кучера, везтаго ее, и 
ее буквально преслБловало воспоминане о томъ, какъ онъ 
недовврчиво поднесъ къ самымъ глазамъ мопету, которую 
она дала, ему. 

Добравшись, наконецъ, до своей комнаты, она прежде 
всего открыла окна, такъ какъ было невыносимо душно. 3э- 
твмъ она сняла лифъ, сбросила корсеть и безтумно упала 
на кушетку. Она долго лежала, не. двигаясь; руки ея без- 
сильно свъшивались внизъ. Оня не знала, что ей думать: ею 
овладЂла полная неспособность къ мышлению. Ботинки да- 
вили ей ноги, но подняться, чтобы снять ихъ, опа не могла. 
Вандереръ всегда оказывалъ ей эту услугу, на которую смо- 
трЪлъ, какъ на свою обязанность. Со своего мћста на ку- 
шеткЪ Рената могла видвть зв'Взды, которыя размножались 
передъ ея глазами, какъ будто каждая разсыпала по небу 
десять другихъ. ВЪздь уже май, —вдругъ подумала она, и 
влажный, теплый воздухъ, вливавшійся въ окна, коснулся 
ея висковь, точно прохладная, призрачная рука. оат8мъ она 
внезапно заснула; она почти сознавала моментъ, когда поте- 
ряла сознаніе. Въ комнату ворвалось множество людей, но 
нельзя было различить ни одного лица. ВеЪ что-со бормо- 
тали, казались разстроенными или взволнованными и не рЂ- 
шались проявить это. Одинъ пошелъ и спокойно свернулъ 
Ангелюсу шею, а кучеръ ножницами отрЪзалъ РонатЪ во- 
лосы. Затвыъ пришли ночныя дамы и стали Тэнцовать на 
рукахъ, а одна старуха налЂла волосы Ренаты себъ на шею, 
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какъ боа. Она проснулась, и люди исчезли. Снизу уже не 
доносилось шума, улица спала, весь міръ спалъ, за исклю- 
ченіемъ Ренаты. | 

Она забыла запереть дверь въ сни; теперь она сдЪлала 
это. Она зажгла свЪчу, сняла ботинки и раздЗлась. У окна 
висъло маленькое зеркальце; она взяла его, сЪла и долго 
съ усталымъ любопытствомъ разсматривала свое лицо. Чу- 
жое лицо. Она чуть не посмотръла, какъ дЪти, за стекло. 
Ангелюсъ подкрался къ ней; онъ жаждалъ ласкъ; она удо- 
влетворила его желане. Затзмъ она взяла рабочую кор- 
зинку, починила свои платья, прикрћпила тамъ оторва- 
вшуюся тесьму, здЪеь отпоровшійся рюшъ; часы лВниво 
ползли, о снБ уже нечего было думать. Такъ какъ она еще 
не ужинала и была голодна, она достала яблокъ и хлъба— 
и то и другое было дома,—и пола. Но ей было холодно, 
и она спряталась подъ перину и лежала съ открытыми гла- 
зами, мучимая тяжелыми видЪшями. 

Она лежала до поздняго утра; она была такъ утомлена, 
что все тло ея нуждалось въ покоВз. Наконецъ, когда въ 
окружавшемъ ее одиночествВ началъ говорить даже пустой 
воздухъ, она встала и одфлась для выхода, хотя не знала, 
куда идти. На лЪъстницъ она встрБтила почтальона съ пись- 
момъ отъ Гудштиккера изъ Нюрнберга. Это было нЪсколько 
строкъ, немного сантиментальныхь, немного покровитель- 
ственныхъ; кончались он „полнымъ нетерпънія прив%- 
томъ“.—Идемъ, Ангелюсъ,—сказала Рената, – пойдемъ погу- 
ляемъ, моя славная собака. 

Она медленно пошла по направленію къ Людвигштрассе; 
по дорог она отъ усталости остановилась и долго смотр$Зла, 
какъ солдаты упражнялись во дворВ казармы. День лежалъ 
передъ ней точно длинная дорога, такими-же были вечеръ 
и ночь. 

Это одиночество казалось ей невыносимымъ, и сердце ея 
переставало биться, когда она думала о томъ, что оно мо- 
жеть продолжаться цзлыя недъли. Ёй пришло въ голову 
навзетить Елену Брозамъ; принявъ это рьшенше, она почув- 
ствовала себя счастливой. Хорошо было бы разсказать все 
Еленз,—полумала она, но когда она очутилась наверху, и 
маленькая женщина сидЪла напротивъ нея, она, удивилась, 
что пришла сюда, и еще больше тому, что думала найти 
слова для всего, омрачазшаго ея душу. Мъщанская атмо- 
сфера; веъ вещи стояли точно такъ, какъ нЪсколько мЪся- 
цевъ тому назадъ. Наверху висълъ портретъ красавца-мужа 
съ полнымъ достоинства выраженіемъ лица; онъ будетъ ви- 
евть до смерти оригинала и даже посл нея. На стол%, 
какь драгоцЪнное украшеніе, лежала книга съ авторской 
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надписью Гудштиккера. Очевидно, друзья и знакомые дол: 
жны были видЪть, какіе знаменитые люди бывають въ дом%. 
Слова свБтились сквозь переплетъ, какъ огонь: „душа, ко- 
торая въ теб жила, плыветъ къ далекимъ небесамъ, чтобъ 
всЪ страданія твои осмыслить и понять лишь тамъ“. Елена 
была такъ холодна и сдержанна, что Рената невольно, точно 
робкое дитя, говорила тише. 

— Что подфлываетъ господинъ Гудштиккеръ? Какъ онъ 
поживаетъ?—спросила Елена, презрительно сморщивъ носъ 
и со страннымъ нетерпъніемъ болтая ногами. — ВЪдь вы 
часто встрЪчаетесь съ нимъ, вмЪстВ катаетесь? 

— Вотъ какъ? -Объ этомъ уже извВстно, —съ невиннымъ 
изумленіемъ отвЪтила Рената. 

— Извъстно бываеть все,—р3Ъзко сказала Елена, и ея 
лобъ медленно покрасн®лъ.—Вее. И вамъ елъдуетъ быть 
осторожв%Ве, Рената, да, именно вямъ! 

— Именно мн} 

Елена вскочила и обЪими руками взялась за голову. 

— Эта жизнь противна мнЪ до смерти, — произнесла она 
хриплымъ голосомъ, въ которомъ прорывались шипящіе 
звуки. Но въ этоть моментъ послышались поскрипывающіе 
шаги доктора, и Елена съ необыкновеннымъ искусствомъ 
приняла опять спокойный видъ. Докторъ вошелъ, увидЪлъ 
Ренату, казалось, удивился, высоко поднялъ брови и покло- 
нился сухо и высоком рно. ЗатЪмъ онъ зашагалъ по комнат", 
точно олицетворене міровой нравственности. Рената нерЪ- 
шительно смотрЪла въ уголъ, хотћла встать, проститься, но 
ее точно приковалъ къ мВсту ледяной взглядъ доктора, кото- 
рый подошелъ къ ней и остановился передъ ней въ внЪшне- 
почтительной позЂ. 

— Сударыня,—мягко сказалъ онъ, скрещивая руки на 
груди,—я веду жизнь, которая зорко контролируется обще- 
ствомъ. Къ сожалћвію, я принужденъ слВдить за тъмъ, 
чтобы въ моемъ домЪ не бывали особы, которыя скомпроме- 
тировали себя, своимъ-ли собственнымъ образомъ жизни или 
сношеніями съ людьми, изгнанными изъ общества. И то, и 
другое я принужденъ... 

— Бога ради, замолчите, я ухожу, я ухожу уже, —про- 
шептала Рената, блъдная, какъ мЪлЪ. 

Она выб®жала съ бурно вздымавшейся грудью... Ей 
казалось, что ее, избили. Неужели это несносное солнце бу- 
деть вЪчно свътить? И только теперь зазеленћли деревья? 
Можно было бы подумать, что наступила зима, потому что 
въ сущности было холодно. Неужели-же я такая, что меня 
можно оскорблять? подумала она, остановившись на углу 
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и прижавъ руку къ горлу. Жить, дЪйствительно, не 0со- 
бенно прятно,—въ уныніи думала она. 

ЦЪлый часъ она бродила по улицамъ. Домой она не 
хотБла идти. Пребыван!е въ этой квартирЪ казалось ей свя- 
заннымъ съ опасностями. Проходя мимо театра, она посмо- 
трЪла на афишу, зашла въ кассу и купила билетъ, хотя 
уже опять забыла, что играютъ. Но она торопилась, въ 
шесть часовъ начиналось представленіе, а теперь было три 
четверти шестого. Ёй надо было пристроить куда-нибудь 
собаку, которая, какъ върный другъ, плелась’ за нею, въ 
самомъ лучшемъ настроеніи, полная вЪры въ будущее. Она 
надЪялась, что музыка залВчитъ раны отъ ударовъ плетьми. 
Она дала швейцару находившагося напротивъ отеля де- 
негь и попросила его приемотрЪть за собакой. Ангелюсъ, 
какъ будто понимая, въ чемъ дђъло, покорилея съ велико- 
душнымъ спокойствіемъ. 

Шли „Гристанъ и Изольда“. Рената была немного разо- 
чарована, такъ какъ помнила, что когда-то скучала на 
представленіи этой оперы. Но съ ней случилось что-то вол- 
шебное. Эта музыка дЪйствовала на нее, какъ вино, которое 
пьютъ изъ невидимаго бокала. Ей было страшно своей соб- 
ственной жизни; она съ удвоенной отчетливостью чувство- 
вала свои страданія. И все это исчезло, чтобы дать мЪсто 
жгучей жаждЪ самоотреченія, чтобы дать ей возможность 
найти то, на поиски чего она пустилась въ путь. Казалось, 
ни одинъ уголокъ ея сердца не остался неосвзщеннымъ; 
только теперь поняла она самое глубокое, самое основное 
стремленіе своего существа, и она привЪтетвовала въ тиши 
далекаго Творца, даровавшаго ей это значе. 


П. 


Придя, по возвращеніи изъ Нюрнберга къ РенатЪ, Гуд- 
штиккеръ много разсказывалъ ей о своей родив и о томъ, 
какъ ему докучали всякія чествованія. Онъ разсказалъ, что 
его съ непреодолимой силой потянуло въ мрачную, но мир- 
ную равнину, и однажды днемъ онъ собрался въ путь и 
овшкомь отнравилея черезъ старую кръпость въ Цирн- 
дорфъ, хотя теперь тамъ уже проходить желъЪзная дорога. 
Идя туда, окъ долго думалъ о юномъ АгатонЪ Гейер%, ко- 
торый дВлальъ тамошній воздухъ буквально чище своимъ 
мечтательнымъ существомъ. 

-— Кто это’—спросилъ Рената. 

— РазвЪ я вамъ не разсказывалъ о немъ? 

— Я смутно вспоминаю. Это былъ юный фантазеръ или 
пророкъ, или что-то въ этомъ род? 
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— Да-да. Богъ знаетъ, гдВ онъ теперь. Въ немъ былъ 
матеріалъ для настоящаго человъка. Говорятъ, что онъ 
живетъ въ Галищи, Богъ знаетъ почему. Я еще вижу его 
передъ собой, точно юнаго Давида. Но если я узнаю, что 
онъ за это время предалъ какого-нибудь Урію, я не удив- 
люсь. Въ наше время нътъ чистыхъ мужчинъ. 

Рената съ удивлешемъ посмотрЪла на него и отвЪтила: 

— Женщинъ ужъ наврно. 

— Возможно, Рената. 

— Вы такъ груствы сегодня. 

— Да, вы правы. Весна лежить у меня въ костяхъ, точно 
свинецъ. Скажите, Рената, расположены ли вы ко мнв не- 
множко? 

— О, да! —отвтила Рената съ боязливой улыбкой. 

— Не заключить-ли намъ дружбу? 

— Но вЪдь это мы сдблали и безъ того. 

— Конечно. Но представьте себъ, у меня такое безумное 
желаніе, въ качествЪ друга, поцъловать васъ. 

— Нтъ, этого не надо, торопливо отвЪтила Рената, 
встала, подошла къ нему и прислонилась лбомъ къ стеклу. 
Далеко внизу она увидЪла какую-то черную фигуру. Это 
моя судьба, —подумала она; она идетъ по улиц, отрываеть 
глаза и въ упоръ смотритъ на меня. 

ЗатЬмъ Гудштиккеръ немного нерБшительно предложилъ 
Ренатв пойти съ нимъ куда-нибудь и, такъ какъ она не хо- 
тЬла оставаться одна, то согласилась. Они пошли въ са на 
Амашенштрассе, гдъ Гудшгиккеру, въ качеств знаменитаго 
завсегдатая, охотно предоставляли м5сто у окна; онъ вос- 
пользовался этимъ съ особенной радостью теперь, когда съ 
нимъ была эта красивая дЪвушка, возбуждавшая вниман!е. 

Оберъ-кельнеръ Францъ скромно улыбался. Онъ быль 
джентльмэнъ, боле безупречный, чёмъ лучшій изъ посЪти- 
телей. Онъ уже много лътъ жилъ невеселой жизнью кель- 
нера и умЪлъ разбираться въ людяхъ. Но онъ любилъ и 
игру, и танцы, и веселые мотивы. 

Такъ началась эта жизнь. Не съ игрой и танцами и безъ 
веселья. Утромъ Рената бывала одна; въ часъ служанка изъ 
сос дняго ресторана приносила въ закрытой корзинкБ обБдъ. 
Меню составляли почки, мозгъ, грудинка—все телячье; кар- 
тофель и зеленый салатъ, зеленый салатъ и картофель. Ре- 
ната едва могла проглотить нЪсколько кусковъ, такъ какъ 
все было безвкусно и отзывалось кабакомъ. ЗатВмъ прихо- 
дилъ Гудштиккеръ и, если была хорошая погода, она ходила, 
съ нимъ гулять куда-нибудь за городъ. Тогда Гудштиккеръ 
говорилъ о своей жизни, и иногда казалось, что его слова 
гладко и быстро катятся на шинахъ. Онъ говорилъ о своей 
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миссій или, по крайней мър%, о той миссіи, которая преис- 
полняла его когда-то, говорилъ о своихъ планахъ, о своихъ 
переживаніяхъ, о своемъ міровоззрЪніи, о своемъ плохомъ 
или хорошемъ настроеніи, своемъ одиночтествъ, своихъ ра- 
зочарованіяхъ. Для него расцвътало все въ природЪ, для 
него шумвла рЪка, куковаля кукушка, ползъ муравей, свер- 
кало въ голубомъ сіяніи лъта небо. И Рената слушала и 
слушала, смотрвла на все его глазами и казалась себЪ ма- 
ленькой, какъ робкій червякъ въ пескъ. Если міръ интере- 
совъ мужчины былъ такъ обширенъ, чъмъ могла быть для 
него она? 

Въ плохую погоду они ходили въ кафе. Тамъ къ столу 
Гудштиккера подходили люди, навязчивые и любопытные; они 
роняли нћсколько безцвътныхъ словъ и граціозно покручи- 
вали свои усы. Рената познакомилась со всћми ими и при- 
вътетвовала ихъ обыкновенно кивкомъ головы, говорившимъ: 
что-жъ, я ничего не имъю противъ. Гудштиккеръ сказалъ, 
ей, что все это образованные и, въ своемъ родћ, значитель- 
ные люди. Одинъ чувствовалъ себя несчастнымъ изъ аристо- 
кратовъ, другой—-черноволосый, шумливый, этотъ былъ гордъ, 
какъ польск акробатъ. Были здВсь и художники; у 
одного изъ нихъ было испитое лицо, изо всъхъ поръ кото- 
раго сочилась усталость; другой изображалъ изъ себя стра- 
стную натуру и все дълалъ видъ, что вотъ-вотъ онъ заго- 
ритея; это должно было казаться его большой заслугой и 
свид®тельствомъ оригинальности. Всъ они не казались Ре- 
натЪ ни смиными, ни трагичными. „Такъ вотъ-——думала она, 
каковы мужчины, которымъ мы хотимъ нравиться, пока не 
знаемъ ихъ. Мужчины, которые говорятъ о женщинахъ, 
точно о воскресномъ развлечени, которое можно позволить 
себъ и въ будни. И когда заходить ръчь объ извЪстныхъ 
вещахъ, они улыбаются, какъ будто не желая выносить 
соры изъ избы“. 

Ужинала Рената вмЪстЪ съ Гудштиккеромъ въ какомт- 
нибудь ресторанЪ или-же въ ателье. Въ послъднемъ случаЪ 
Гудштиккеръ покупалъ въ гастрономическихъ магазинахъ 
дорогихъ закусокъ; онъ просиживалъ у нея цзлые часы и 
читалъ ей вслухъ изъ книги или же изъ рукописи. Вначал 
онъ уходилъ въ десять часовъ, потомъ сталъ оставаться до 
часу, двухъ, трехъ часовъ ночи. Разговоръ часто шелъ о 
самыхъ отвлеченныхъ предметахъ. Гудштиккеръ, въ совер- 
шенствЪ владъвшій словомъ, ум8лъ пробудить тоску по ве- 
щамъ, которыхъ мЪсто, можеть быть, на небесномъ свод%, 
если вообще онЪ существуютъ въ нашемъ м!рЪ. Такъ про- 
ходили недфли. Приближался конецъ мая. Для людей —это 
было ясно— Рената была возлюбленной Гудштиккера; взгляды 
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и мины, имфвийе отношене къ этому, были достаточно не- 
двусмысленны. Она знала это, и это было ей безразлично. 
Она думала, что это безразлично и ему, и не хотБла касаться 
этой темы. Гудштиккеръ самъ заговорилъ объ этомъ. Рената 
сидъла, слегка открывъ ротъ, и молчала. 

— Что-жъ дълать, —продолжалъ Гудштиккеръ. —Я со своей 
стороны могу только сказать, что было-бы хорошо, если бы 
люди были правы. 

—- Әто все равно, какъ если бы кто-нибудь укралъ только 
потому, что его подозрЪваютъ, —рЪзко отвътила Рената. 

— И әто все? Это все, что вы чувствуете при этомъ, 
Рената? 

“ — Да. 

Гудштиккеръ положилъ книгу, которую собирался читать. 
Рената со страхомъ и глубокимъ разочарованіемъ смотрБла 
на его омрачившееся лицо. Она почувствовала страхъ передъ 
тЬмъ, что онъ можетъ порвать дружескія отношенія съ нею, 
п это заставило ее съ дрожью сознать свой позоръ. Она ясно 
увид$ла, что скользитъ по наклонной плоскости. За ужинъ 
заплатилъ онь, Гудштиккеръ, за квартиру платилъ онъ, хотя 
и оть имени Ирены, а скоро РенатЬ надо будетъ новое 
платье что будетъ тогда? Между тъмъ Гудштиккеръ веталъ 
и обнялъ ее рукой за плечи. Въ своей растерянности она 
сидВла, точно застывь. Она думала: это, навърно, дружеская 
ласка. Но онъ отогнулъ ея голову назадъ, и она увидћла 
его глаза такъ близко, что могла-бы сосчитать рЪеницы, что 
ясно видЪла всБ морщины на его налившемся кровью лбу 
и голубоватую толстую жилу на вискђъ. Но ей казалось, что 
не ея, а чьи-то чужія уста ощутили поцЕлуй и чья-то чу- 
жая рука съ яростной силой оттолкнула напиравшую грудь. 


Ш. 


Н%сколько минуть спустя, Гудштиккеръ взялъь свою 
шляпу, пригладилъ влажные спутаьшіеся волосы, покло- 
нился и направился къ двери. 

Рената съ удивленіемъ смотръла на свои руки и терла 
ладони одна о другую, какъ будто стараясь что-то стереть 
съ нихъ. Вдругъ она замфтила, что осталась одна, и по ея 
тБлу пробъжалъ холодокъ. Какъ хорошо было бы заснуть! 
Но постель казалась ей сиъжнымъ полемъ, и она не ръша- 
лась раздъться. Она безъ устали ходила по комнат вдоль 
и поперекъ, по всъмъ направленіямъ. Печь была нетоплена; 
шелъ дождь, былъ холодный майскій вечеръ. Да малень- 
кая желЪзная печь не давала тепла и зимой. Безконечное 
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хожденіе утомило ее, и она остановилась передъ зеркаломъ. 
Она наліла, что все еще хороша собой. БлЪдное, полное 
ожиданія лицо, казавшееся въ зеркалЪ такимъ чужимъ, еще 
дышало юностью. Впадины на внутреннемъ контурЪ щекъ 
придавали благородное выраженіе сознательности и страда- 
нія. Губы были все еще слегка открыты, какъ будто отъ 
жажлы, въ глазахъ было выраженіе фаталистической задум- 
чивости. Кругомъ было одиночество, гнетущее одиночество; 
о крышу стучалъ дождь.— Если бы Гудштиккеръ вернулся, — 
думала она, забывъ происшедшее. 

Когда на слъдуюшій день наступилъ часъ, въ который 
онъ обыкновенно приходилъ, она, повидимому, безучастно 
продолжала лежать на кушеткЪ. Но она со страхомъ при- 
слушивалась къ каждому звуку. Онъ пришелъ, вошелъ въ 
комнату, — дверь въ коридоръ не была заперта, —и Рената 
была тәкъ измучена напряженнымъ ожиданіемъ, что едва 
могла отвВтить на его привътствіе. Онъ сталъ на колЪни и 
обнялъ ее рукой за шею. Она не сопротивлялась. Онъ поцв- 
ловалъ ее. Она не сопротивлялась. Она не ощутила ничего, 
даже дружескаго чувства, когда онъ прикоснулся къ ея гу- 
бамъ, только страхъ передъ одиночествомъ и передъ нуждой. 
Теперь она знала, что такое деньги, и, лежа, точно мертвая 
съ закрытыми глазами, она съ жгучей отчетливостью думала 
о томъ, купилъ-ли ей Гудштиккеръ новое платье. Въ своемъ 
она уже не могла выходить въ лћЪтніе дни на улицу. Но 
горло у нея сжималась. Чуть не вырвалось запоздалое рыда- 
не, затВмъ все прошло. 

Такъ пошло и дальше. Теперь, когда Гудштиккеръ при- 
ходилъ, онъ ужь не читалъ и почти не говорилъ. Онъ былъ 
поглощенъ ласками, и такъ какъ Рената страстно воспроти- 
вилась физической близости, и онъ потерялъ всякую надежду 
на это, то онъ пользовался всякимъ средствомъ, чтобы раз- 
жечь ея чувственность и заставить ее сдђћлать это въ безсо. 
знательномъ состояніи. Напрасно. Иногда это казалось ему 
тщеславной разсчетливостью, иногда суровой недоступностью. 
Иногда онъ думалъ, что она ненавидитъ его, иногда— что 
безм®рно любить—послЪднее охотнзе. Такъ проходили часы, 
проходилъ вечеръ, ночь въ безплодныхъ завоеваніяхъ, въ 
лихорадочныхъ ласкахъ, въ остававитихся безъ отвћта по- 
цзлуяхь, въ неуслышанныхъ признаніяхъ. И чВмъ больше 
погружалась Рената въ эту тину, тъмъ больше она теряла 
ясность представленя и, казалось, она сама и ея твло, став- 
шее игрушкой жалкой карикатуры на любовь, были двумя 
совершенно различными предметами. Ея жизнь съ этимъ 
челов$комъ въ сущности не могла быть названа жизнью. 
Въ удушливой атмосферв были они рядомъ, онъ-—слВпой 
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отъ распаленныхъ желаний, она—гибнущая изъ страха передъ 
гибелью. 

Теперь къ РенатЪ въ послъобъденные часы приходило 
много народу. Гудштиккеръ убБдилъ ее устроить нЪчто въ 
род пріемнаго дня. ДБлалось все это якобы для развле- 
ченія Ренаты, въ сущности-же потому, что Гудштиккеръ по 
манерв своихъ друзей держать себя съ Ренатой хотЪлъ 
судить, на сколько ему удалось растворить ея существо въ 
своемъ также изъ хвастовства. Онъ спросилъ одного изъ 
гостей, молодого человзка, котораго Рената совершенно не 
знала: — Какъ вы находите ее, милый Веберъ? —только для того, 
что-бы наблюдать дъйствіе, котороепроизводила мысль о РенатЪ 
на какого-нибудь другого мужчину. Милый Веберъ и какой- 
то выбритый субъекть съ грязһымъ, собачьимъ блескомъ 
въ глазахъ предупредительно и смущенно улыбнулись. Это 
были бъдняки, перехватывавшіе чашку чая, гдъ приходилось, 
и если къ этому подавали еще хлЪбъ и ветчину, то ихъ день 
могъ считаться великолвпнымъ. Въ воздухъ носились чу- 
леса: явился и Стиве. Оказалось, что онъ совершенно пор- 
валъ съ Анной Ксиландеръ. Онъ привелъ съ собой какую- 
то даму, которая была въ очень приподнятомъ настро- 
еніи и при всякомъ случаЪ поднимала платье до колВнъ. 
Двое другихъ тоже привели своихъ возлюбленныхъ, кото- 
рыя обращались съ Ренатой, какъ съ коллегой, и пожелали 
осмотръть ея б%лье. На небольшой деревянной вЪшалк%В 
висъло новое платье Ренаты —изъ свЪтлой тонкой ткани, 
все въ кружевахъ, продуктъ лучшей мастерской города. 
Оно было предметомъ восхищенія. Стиве, казалось, совер- 
шенно измЪнился. Онъ разыгрывалъ вЪтренника или-же 
былъ имъ. Это имло такой видъ, какъ будто онъ демон- 
стрировалъ: смотрите, какъ чудесно быть въ веселомъ настро- 
еніи. Появился и главный козырь Гудштиккера, его изда- 
тель, богатый капиталистъ изъ Лейпцига, который хотЪлъЪ 
познакомиться „съ жизнью здфсь на югв“. Онъ былъ такъ 
полонъ благоволенія, что его хватило бы на нзеколько се- 
мействъ. Онъ обладалъ характернымъ остроумемъ юмори- 
стическихъ листковъ и прелставлялъ собой типичнаго ту- 
риста-мъщанина, который смотритъ на все съ похотливымъ 
любопытствомъ и слово „приключене“ произноситъ, прищел- 
кивая языком». Онъ нашелъ здЪеь то, чего ожидалъ, и его 
стремленіе не отставать отъ другихъ проявилось на дВл%. 
Веслвдъ за нимъ явился посыльный, принеспий корзину, пол- 
ную бутылокъ вина; этимъ бойкій сЪверянинъ сразу завоевалъ 
всВ симпатіи. Если раньше онъ казался безпричинно весе- 
лымъ, то теперь въ его веселости появилось что-то лягу- 
шечье, и онъ, не взирая на свое брюшко, взлЪзъ на столъ 
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и сталъ держать р$чь, всю состоявшую изъ междометій. Стиве 
скоро сталъ красенъ, какъ пфтушиный гребень. Казалось, 
онъ хотБлъ все горе своей жизни утопить въ бутылкВ шам- 
панскаго. Бритый молодой человЗкъ ударился въ фило- 
софію и доказывалъ абсурдность эпикуреизма, а милый Веберъ 
счелъ нужнымъ снять сюртукъ, провелъ мъломъ черту по 
полу и заявилъ, что это экваторъ. Всё три дамы пылали 
чувственнымъ огнемъ и говорили колкости РенатЪ, которая 
неподвижно стояла, прислонившись къ стВнному шкафу. 
До сихъ поръ никто не подумалъ о томъ, чтобы зажечь 
лампу, хотя уже стало темно. Вдругъ дверь распахнулась, 
и на порогз появилась Ирена Пунтшу. Она остановилась 
въ изумленіи. При неясномъ свЪтЪ, который еще отбрасы- 
вало западное небо, Рената увидЪла, что взглядъ Ирены 
проницательно устремленъ на нее. Затзмъ она заглянула 
въ глаза своего Ангелюса, которые какъ будто съ упрекомъ 
сверкали въ темнотЪ. Она вскрикнула, сдвлала нъсколько 
шаговъ, схватила Ирену за плечи, стиснула зубы и, при- 
жавшись къ ней, разразилась раздирающимъ душу пла. 
чемъ. Это продолжалось довольно долго, и герои см шной 
ори стояли вокругъ въ тупомъ недоум%ніи. 


[Ү 


Изъ дневника Гудштиккера. 


М ай. 

Нътъ ничего болЪе загадочнаго, чЪмъ отношенія между 
мною и Р. Ф. Въроятно даже, что только эта загадочность 
и длаетъ меня такимъ постояннымъ. Когда я сижу подл%Ъ 
нея, я чувствую, что безразличенъ ей, но когда я вхожу 
въ комнату, ея глаза сверкаютъ миъ навстрзчу. Немного 
есть людей, у которыхъ прошлое такъ отражалось бы во 
взглядъв. Съ другой стороны, кажется, что она, безсозна- 
тельно выполняя какую-то миссію, живетъ лолько буду- 
щимъ. Я для нея, очевидно, только нћъчто, на чемъ она 
пробуетъ свои чувства. Болтовня о цђломулренной за- 
ботливой женщинЪ-хозяйкБ скоро должна будетъ прекра- 
титься за недостаточностью примЪровъ. Женщины, очевидно, 
начинаютъ жить и хотятъ чувствовать, что живутъ. Это не 
имБетъ ничего общаго съ нелЗпой фразой о свободной 
любви, которая уже стала темой для подростковъ. Падшихъ 
женщинъ нътъ, за исключенемъ тъхъ, которыя завЪдомо 
продаются. Любовь не можетъ привести женщину къ паде- 
нію. Признавъ это, мы положимъ конецъ бреду третьяго 
пола, изъ за недоразумЂнія измЪнившаго природ. Я начи- 
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наю чувствовать себя ниже такого существа, какъ Р. Ф. 
Я думаю, что она геніальна. Въ другой формЪ женщина 
не можетъ проявить этого качества. Этимъ слВдовало бы 
заняться; это нЪчто новое. А что такое я? Спускаешься до 
роли шшона. Я вообще не знаю мужчины, который былъ 
бы равноцъненъ такому существу. Мы вступаемъ въ эпоху 
новыхъ масштабовъ для сужденія о женщинЪ. Происходитъ 
глубокая внутренняя револющя. Достичь ясности еще не- 
возможно. Куда ни посмотришь, всюду непонятыя женщины, 
несчастные браки, подавленная тоска, подземное пламя. Бур- 
жуазная семья ограждаетъ себя лохмотьями понятій при- 
лизія и добродћтели, изъ ста поэтовъ девяносто девять съ 
половиной —на службЪ у семьи и моды, а то, что остается — 
гвиль. Мужчина важно расхаживаетъ, всегда „помня свое 
назначеніе“, хлопаетъ себя по ляжкамъ и по прежнему про- 
возглашаеть свою божественную миссію. Такъ женщина, 
которая не принадлежитъ намъ или за которой мы не го- 
нимся, сдзлалась подобной тБмъ звъздамъ, о которыхъ нашъ 
смБшной эгоизмъ не хочетъ допустить, что и онъ обитаемы, 
полны жизни. Я вспоминаю б®днаго Бойезена—давно про- 
шедпия времена! —который имзлъ обыкновеніе говорить: 
„мужчина перестаетъ ' скать тамъ, гдз женщина только начи- 
наетъ. Тамъ, гдЪ она пробуждается, онъ засыпаетъ“. Все это 
надо запомнить для работы. 
Май. 

Нъсколько неловко инсценированный вечеръ съ издате- 
лемъ. Субъектъ проявилъ наклонности Казановы. Но я на. 
лъюсь этимъ добиться выгоднаго контракта. Если бы я не 
былъ Гудштиккеромъ, я хотВлъ бы быть свиньей. Тогда грязь 
не была бы противна. Р. Ф. совершенно преобразилась. 
Вечеромъ она мрачнымъ тономъ сказала, что въ ея поло- 
женіи скоро произойдетъ перем%Вна, и сдзлала таинственные 
намеки на какое-то письмо. Въ концъ концовъ Ирена ска 
зала мнЪ, что Р. Ф. въ ту же ночь написала отчаянное 
письмо старому другу ихъ семьи, гдз просила помочь ей 
найти какое-нибудь мЪсто. Она заявила, что не боится 
самой тяжелой работы. У меня былъ съ ней продолжитель- 
ный разговоръ, оставшийся безрезультатнымъ. Вечеромъ 
мы пошли въ кафе, и художники ухаживали за ней. Одному, 
который предложилъ сдзлать ея портретъ, она расхохота- 
лась въ лицо. Затёмъ произошла сцена, которой я никогда 
не забуду. Еще днемъ она сказала мнЪ, что ей снился ро- 
дительскій домъ. На улицЪ она говорила о своемъ отц%, 
описывала его характеръ. Людей, которыхъ она описываетъ, 
она умзетъ въ немногихъ словахъ изобразить выпукло, 
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Р. Ф. вскакиваетъ, и ея лицо становится совершенно с%-. 
рымъ. Она протягиваетъ впередъ руки, протягиваеть даже 
пальцы на рукахъ. Болтовня за столомъ умолкаетъ. Я вижу, 
что въ кафе входятъ четверо людей. Фабриканта Ф. я зналъ 
еще раньше. ДвЪ бывшія съ нимъ дзвушки, несомнВнно, 
сестры Р. Ф. Старшая, боле красивая, шла объ руку со стат- 
нымъ молодымъ челов комъ, очевидно, женихомъ. Она кажется 
блъдной кошей Р. Ф. Фабрикантъ замътилъ эту послЪднюю, 
съ лица его исчезла вся краска, его голубые глаза потем- 
нЪли, онъ два раза плюнулъ на полъ, съ жестомъ отвра- 
щенія повернулся къ двери и, приказавъ остальнымъ сл%- 
довать за собой, вышелъ изъ кафе. Младшая сейчасъ же 
побЪжала за нимъ, какъ вепугнутая курочка, старшая еще 
нфеколько времени не то равнодушно, не то нерЪъшительно 
смотрЂла на Р. Ф., но, замЂтивъ вниманіе окружающихъ, 
покраснъла и ушла съ молодымъ человъкомъ. Р. Ф. мед- 
ленно заняла свое мъсто, провела рукой по волосамъ, 
быстро выпила одинъ за другимъ три стакана вина и стала 
очень весела. Я испугался. Я попробовалъ вовлечь ее въ 
серьезный разговоръ. Художнику С. она теперь сама пред- 
ложила позировать. С. былъ счастливъ.—Если хотите, даже 
для бюста, прибавила Р. Ф. Я всталъ и взялъ свое пальто. 
Она посмотр%ла на меня такъ, какъ будто старалась вепо- 
мнить, кто я. Ея глаза были мокры. Я чувствовалъ себя по- 
трясеннымъ. Она позволила мн набросить себЪ на плечи 
свою накидку, быстро вышла, и, когда я расплатился и вы- 
шелъ на улицу, ея уже не было. Я не могъ догнать ея. 
Май. 
Ночная прогулка съ Р. Ф. Она не говорила ни слова. 
Я разсказалъ ей, что кто-то спросилъ меня, нахожу ли 
я ее красивой, и я не зналъ, что отвзтить. Ночь была 
свЪтлая, лунная, необыкновенно тихая. Вдоль всей аллеи, 
точно блЪдное золото, блестъла ръка. Я спросилъ, что она 
думаетъ дЪълать, потому что она отослала платье, которое я 
купилъ ей, и не хочеть, чтобы я за что-нибудь платилъ. 
Но она не говоритъ. Она въ ръшительный часъ не умЂетъ 
ничего сказать. За день до того она пришла ко мн% въ су- 
мерки, трясясь отъ страха. Почему, я не узналъ. Теперь я 
попытался растрогать ее указаніемъ на прошлое. Я прочелъ 


ей одно мое стихотвореніе, немного сантиментальное. (Ова. 


взяла свой зонтикъ и медленно, опершись одной рукой о 
колЪно, начертила на песк® нћсколько словъ. Я не обра- 
тилъ на это вниманія. Потомъ мы пошли дальше, и она 
епросила меня, вЪрю ли я въ вЪъчную жизнь. Было трога- 
тельно слышать, какъ безпомощно она выражала свои со- 


мнЪн!я въ возможности загробной жизни. Я обнялъ ее, при-- 
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жалъ къ себЪ и поцвловалъ. Это было на берегу, въ уеди- 
ненномъ мЪстЪ. Она не сопротивлялась, но я увидълъ, какъ 
дрогнули ея губы, и сначала я подумалъ, что она распла- 
чется. Но она улыбнулась. „А! ты дурачила меня все это 
время“, сказалъ я. Она разсмъялась. Странный, надломлен- 
ный смъхъ, въ которомъ чувствовалось рыдан!е. Это было, 
какъ я уже сказалъ, на берегу, въ уединенномъ мЪстЪ. 
Утромъ чортъ меня дернулъ пойти опять туда и пройти 
мимо той скамьи. На песк$ еще видны были слова: „Я 
вижу тебя насквозь“. Вотъ какъ? Ну, конечно, меня не 
трудно видъть насквозь. Почему это должно задзвать меня? 
5 меня простая натура. Моя мать, бывало, говорила: „Будь, 
какъ стекло, но не разбивайся“. 
Тюнь. 

Р. Ф. уВхала. Она взяла мъсто компаньонки въ семь 
какого-то Самасса въ БрукЪ. Это состоятельные люди, но 
типичные м®щане. Но что осталось у меня отъ всего этого? 
Это, можетъ быть, послъдній подобный эпизодъ въ моей жизни. 
„Любилъ ли я Р. Ф? Я любилъ ея мягкую походку, ея мол- 
чаніе, ея улыбку, ея полный ожиданія взглядъ и прежде 
всего ея судьбу. Остальное я предоставляю другимъ. Я 
чувствую глубокое волненіе, когда спрашиваю себя, куда 
ведетъ ея путь. За то я опять начинаю уважать себя съ 
тъхъ поръ, какъ ея нътъ. Рядомъ съ ней я чуветвовалъ 
себя маленькимъ. 


У. 


Господинъ и госпожа Самасса нашли въ новой ком- 
паньовк® не мало недостатковъ. 

— Я нахожу, что она слишкомъ горда, милый Грегоръ, — 
сказала госпожа Самасса, полируя ногти. * 

Грегора звали собственно Георгомъ, но это имя казалось 
госпожЂВ Самасса плебейскимъ. 

Господинъ Самасса, тоже чистившій ногти, услужливо 
ОТВЗТИЛЪ: 

— Да и худощава къ тому же. 

— Что за неслыханный отвЪтъ, мой милый! 

— Но это мое мн%ніе. 

— Оһ, с'еѕі 1е 101 ді ѓаіё 1а сһапѕоп, — отвВтила госпожа 
Самасса, играя глазами. —Я нахожу ее не только гордой, но 
и очень скучной, 

— Конечно. ВЪдь мы для того и беремъ людей въ домъ, 
чтобы они развлекали насъ. 

— Посмотри, Грегоръ, какой сегодня великолЪпный вос- 
ходъ еолнца. 
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— Какое мнЪ до этого дћъло? 

— Въ тебЪ нътъ ни капли позэзи. МЕЂ все таки инте- 
ресно, явится ли эта фрейлейнъ Фуксъ сегодня во время 
къ завтраку. Я сказала ей: мы завтракаемъ каждое утро 
ровно въ шесть часовъ. „Мы просимъ и васъ быть аккурат- 
ной“. Затьмъ я сказала ей, что утромъ и вечеромъ за сто- 
ломъ говорятъ по-англійски, а за объдомъ—по-французски, 
конечно, если нътъ гостей. 

— Очень хорошо! Но ты хотфла мнЪ что-то разсказать 
о ней? 

— Да, представь себЪ, она по ночамъ прогуливается по 
саду. Фанни-Элиза разсказала мнЪ объ этомъ. ВЗдь она со 
своимъ прошлымъ, въ нћкоторомъ родЪ, большая реклама 
для насъ. Конечно, не все правда, что разсказываетъ майоръ 
Шталекъ. Но во всякомъ случаВ это очень пикантно. Смотри- 
ка, Горовицъ уже идетъ съ вокзала. Рано. 

— Онъ совсъмъ влюбленъ, старый хомякъ. 

— Какое было его послзднее требованіе вчера? 

— Сто пятьдесятъ тысячъ. Иначе онъ че женится. 

— Сто пятьдесятъ слишкомъ много. Фанни-Элиза всегда 
найдетъ мужа. Она красивая дъвушка. 

— Будемъ довольны, что у насъ есть этотъ. Если онъ. 
требуетъ такъ много, онъ дълаетъ ради своей семьи. Кромз 
того, онъ не спрашиваетъ, что было съ дъвушкой раньше’ 

— Не говори такъ, Грегоръ. Ты разрываешь сердце 
матери. 

Рената явилась къ завтраку во-время. Но глаза ея гля- 
дзли устало въ этоть непривычный часъ. СлЪва и справа 
отъ нея сидвли объ дзвушки: Фанни-Әлиза, бл®дная, съ 
темными кругами подъ глазами, съ безпокойнымъ, южнаго 
типа лицомъ; Гретхенъ—слишкомъ румяная, слишкомъ ла- 
сковая, любопытная, съ глазами, которые всегда были на- 
сторож%Ъ, съ похотливымт ртомъ и жеманными движеніями. 
Фанни-Элиза была лживая натура; ея показная грусть была 
въ сущности только плохимъ настроеніемъ. Она оживлялась 
только тогда, когда могла клеветать. Она разсказывала тя- 
желые сны, которые ей никогда не снились, притворялась 
обидчивой и разсзянной, чтобы быть центромъ разговора, 
говорила объ интересныхъ книгахъ, заглавія которыхъ єй 
были случайно извЪстны, и вВчно въ высокопарныхъ сло - 
вахъ твердила про свою тоску по „великой любви“, хотя въ 
данный моментъ хотВла только одного: чтобы полуглухой 
Горовицъ женился на ней. Она обращалась съ Ренатой вы- 
сокомВрно и иронически; Гретхенъ же хотЪла узнать отъ 
новой компаньонки только одно: откуда берутся дЪти. Этимъ 
она по цвлымъ часамъ мучила Ренату подъ покровомъ при 
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торной дружбы. У нея была цћЪлая библіотека изъ книгъ, 
которыя не давали ей спать, но когда она встрЪчала на 
улиц молодого человъка, она краснЂла и опускала глаза. 
У Ренаты между ея вещами былъ снимокъ ‘съ картины 
Адамъ и Ева, шедевра итальянской школы. Гретхенъ слу- 
чайно нашла ее и клянчила до тъхъ поръ. пока Рената 
подарила ей эту гравюру. Это было наканун%. Когда 
завтракъ былъ оконченъ, Гретхенъ исчезла. Мать, хо- 
тБвшая сдЂлать съ ней утреннюю прогулку по селу, долго 
искала ее. Она послала въ комнату дзвушекъ и пошла въ 
садъ. Издали она увидзла въ бесъдкЪ что-то бЪлое, у нея 
явилось неопредЪленное подозр$не, и она, переваливаясь, 
направилась туда по извилистымъ дорожкамъ, усыпаннымъ 
пескомъ. Гретхенъ лежала на полу въ бесЪдкЪ, обросшей 
дикимъ виноградникомъ, и, опершись локтями о землю, не 
отрывала зачарованнаго взгляда отъ картины. Госпожа Самасса 
съ крикомъ ужаса вырвала у нея гравюру, вернулась въ 
столовую, и начался допросъ. 

— Откуда у тебя эта неприличная картина, Маргарита?— 
спросила госпожа Самасса, поблзднЪвъ отъ гнзва. Когда она 
сердилась, она говорила: Маргарита. 

— Оть фрейленъ Фуксъ,—со скрытой злостью отвВтила 
Гретхенъ. 

— Что ты скажешь на это, Грегоръ— Картина перешла 
къ господину Самасса, потомъ къ господину Горовицу. По- 
сл$диШ озабоченно покачалъ головой, но его глаза были съ 
нъжностью устремлены на пышное тБло Евы; первый до- 
вольно ухмылялся. 

— Вздь это неприличная картина, фрейлейнъ Фуксъ, — 
сказала госпожа Самесса.-— Это безнравственная картина! 

Всъ глаза были устремлены на Ренату; глаза Фанни- 
Элизы—съ любопытствомъ и злорадствомъ. 

— Но вздь это художественное произведеніе, —тихо ска- 
зала Рената. Но подъ карающими взглядами четырехъ судей 
она умолкла. Гретхенъ начала плакать, такъ какъ нашла, что 
ЛЪлЛо принимаетъ для нея благопріятный оборотъ. Мать 
успокаивающе погладила ее по щекВ, —враждебная вылазка 
противъ Ренаты. Фанни-Элиза разорвала картину и сказала: 

— Вотъ и дЪлу конецъ. Художественное произведеніе 
или изтъ, разъ тутъ голые люди, значить, это гадость. 

— Вы умная дђвушка, — проворковалъ Горовицъ. Но 
госножа Самасса прибавила: 

— Прошу тебя, Фанви-Элиза, не произноси этого ужас- 
наго слова. Не говорятъ: „голые“, говорятъ: неодћътые. И если 
въ искусств такія вещи дозволены, значить искусство без- 
нравственно и гибельно для образованнаго человћЪка. 
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Немного позднзе Фанни-Элиза сидЪла съ Ренатой ва 
скамьв въ саду. Рената монотоннымъ глухимъ и сдавлен- 
нымъ голосомъ читала вслухъ плохой французскій романъ. 
Фанни-Элиза, прислонившись головой къ спинкъ скамьи, 
смотръла на верхушку дерева. Вдругъ она перебила Ренату 
и грустно сказала: 

— И среди такихъ ограниченныхъ людей я должна жить! 
Фрейлейнъ Рената, я знаю, что вы сочувствуете мнЪ, бу- 
демъ подругами. 

Рената робко посмотрЪла на лживое лицо, на которомъ 
одно выраженіе такъ быстро смънялось другимъ, что едва 
оставалось мЂсто для улыбки. 

— Я буду защищать васъ, продолжала Фанни-Элиза, 
беря Ренату за руку. ЗатЪмъ она съ элегической обстоя- 
тельностью разъяснила ей, каковъ долженъ быть мужчина, 
съ которымъ она рВшилась бы соединить свою судьбу. 

Вечеромъ состоялась помолвка съ Горовицемъ. РенатЪ 
послали ужинъ въ ея комнату. Но въ половин десятаго 
всЪ уже легли спать. Когда Рената хотћла зажечь газъ, она 
увидала, что заботливая хозяйка закрыла газометръ. Такъ 
какъ у нея не было ни свъчи, ни лампы, она должна была 
остаться впотьмахъ. Она сидЪла у окна, подставивъ грудь 
теплому лЂтнему воздуху, слушала, какъ плещетъ рЗка, и 
чувствовала себя необыкновенно близкой къ звЗздамъ. Стре- 
котали кузнечики, квакали лягушки, и черная линія хол- 
мовъ мягко выд$лялась на слабо освзщенномъ небЪ. Это 
небо казалось Ренатъ пустымъ, мертвымъ домомъ; она такъ 
задумалась, что даже не слышала, какъ колокола пробили 
полночь. 

Но вдругъ что то коснулось ея тзла, такъ что платье 
зашелестВло. Это былъ взрный Ангелюсъ. Изъ-за него Ре- 
натБ въ первое время пришлось выдержать не мало битвъ, 
такъ какъ по мнзн!ю госпожи Самасса компаньонкВ не подо- 
бало имзть собаку. И теперь еще Ангелюсъ долженъ былъ 
прятаться и большую часть дня проводить въ комнат. Онъ 
отнесся къ этому съ равнодушіемъ и внутревнимъ спокой- 
ствіемъ. Теперь онъ въ темнотЪ прижался къ своей госпож%, 
какъ будто прося ее лечь, наконецъ, въ постель. Рената обЪ- 
ими руками взяла его за голову и прошептала: 

— Да, моя славная собака, что будетъ съ нами обоими! 

Она прижалась щекой къ голов Ангелюса, разумные 
каріе глаза котораго благодарно и преданно блестъли въ 
темнотз. 
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Крестьянинъ Бессемеръ съ Лесного Холма, знавтшій 
толкъ въ звъздахъ и поголБ, утверждалъ, что съ неслыхан- 
ной жарой, которая не уменьшалась уже цзлыя недЪли ни 
днемъ, ни ночью, что то неладно. Онъ, въ качествВ чело- 
въка, занимающагося таинственными науками, граничившими 
съ областью колдовства. можетъ только сказать, что онъ 
не завидуетъ тъмъ, кому придется пережить конецъ вћка. 
Поэтому онъ заранЪе позаботится о гробЪ для себя, хотя 
бы для того ему пришлось обратиться къ самому ненадеж:- 
ному столяру. До Ренаты дошли эти слухи, и она разска- 
зала объ этомъ Гретхенъ, когда он% шли по косогору внизъ 
къ Бруку. Гретхенъ засмћялась. 

— Старые крестьяне всћ любятъ поважничать, —сказала 
она, радуясь, что сумЪла дать такое простое толкованіе этой 
немножко жуткой истори. И она сейчасъ же шепотомъ со- 
общила, что у Бессемера поселился какой то человъкъ, въ 
которомъ есть что то зловВіцее: онъ похожъ на колдуна. 

Рената была задумчива. Ея взглядъ съ неопредъленной 
тоской блуждалъ по долинЪ, уже лежавшей въ легкомъ 
сумрак%Ъ, и по бл$днымъ огнямъ, которыми небо окаймляло 
гребни холмовъ. 

— Хорошо бы теперь умЗть летать, —сказала она, слегка 
взмахивая усталыми руками. 

Гретхенъ предложила выкупаться. Рената колебалась, 
такъ какъ уже близилась ночь, но дзвушка обняла ееи по- 
цзловала пылавшими губами. Рената испугалась; въ чув- 
ственности этого существа было что то опасное и наводивщее 
страхъ. 

— Вечеромъ на рвкъ страшно, —сказала Рената. 

— Но сегодня мы свободны, фрейлейнъ Рената, родители 
пріВдутъ только ночью. Пожалуйста, пожалуйста! —Во всемъ, 
что говорила эта дћвушка, чувствовалось извращенное во- 
ображеніе. Сверху спустилась Фанни-Элиза; до сихъ поръ 
она рвала цвЪты. Она дВлала это съ притворно-мечтатель- 
нымъ видомъ. Она сейчасъ же согласилась, такъ. какъ эта 
затБя показалась романтической. Рената хотВла пойти домой 
за купальными костюмами. Но Гретхенъ становилась все 
необузданнВе. Горячій воздухъ опьянялъ ее. Домой при- 
дется идти полчаса, тогда ужъ выйдетъ слишкомъ поздно. 

— Мы будемъ купаться голыя, — возбужденно шептала 
она—И вы должны посмотр%ћть, такъ ли я красива, какъ та 
жеищина на вашей картин%, фрейлейнъ. Пока мы дойдемъ, бу- 
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детъ темно, и тамъ никогда никого не бываетъ, а купальня 
закрыта высокими досками. Фанни-Элиза, полумай только, 
совс$мъ безъ платьевъ, ночью! И какъ сегодня душно! 

Это было, дЪйствительно, что то новое. необыкновенное, 
и Фанни-Элиза согласилась. Рената молча послъдовала за 
дввушками, такъ какъ не хотћла ссоры. Ей казалось, что 
она въ цЪпяхъ, и отъ этого ей такъ трудно идти, и вечеръ, 
надвигавшійея съ долины, казался душнымъ и тяжелымъ. 
Фанни-Элиза своимъ вибрирующимъ голосомъ разсказала, 
какъ одна цыганка предсказала ей, что она утонетъ въ 
мор® во время купанья. Это была, конечно, ложь, —воспо- 
минаніе о какой нибудь волшебной опер%. 

Рената шла сзади. Каждый камень, на который натыка- 
лась ея нога, казался ей больно задфтымъ, и каждый не- 
подвижный стебелекъ оживалъ въ сумракЪ и темнотЪ. При 
этомъ она все время слышала голоса, доносившіеся съ лу- 
говъ, и звуки далекаго рожка сливались, точно краски, съ 
блЪъдн$в:иимъ пламенемъ на западЪ. Было все такъ же 
жарко. На неб не было ни облачка. Въ воздух%Ъ не чув- 
ствовалось ни вВтерка. Гретхенъ и Фанни-Элиза тоже умолкли. 

На берегу не было ни души. Только по дорогЪ вдали 
шелъ какой то крестьянинъ съ лохматой собакой. Были 
видны только неясные силуэты, такъ что ихъ можно было 
принять и за бездомнаго путника со сказочнымъ чудови- 
щемъ. 

Гретхенъ раздЪлась съ лихорадочной посизшностью; 
скоро она стояла нагая на тепломъ пескъ. Фанни-Элиза, не 
торопясь, сняла платье и бЪлье. Съ такимъ же мечтатель- 
нымъ видомъ она могла намазать масло на хлЪбъ. Гретхенъ. 
со смЪхомъ выпрямилась и, поднявъ кверху сплетенныя 
руки, закружилась, какъ балерина. Фанни-Элиза тоже была 
уже готова; она прячущимися движеніями, свойственными 
сознанію наготы, спустилась къ берегу и легла на траву.. 
У Фанни-Элизы тђло было красивће, но у Гретхенъ было 
очароване незр$Злости и дътская округлость и полнота. 

— ВеликолВпно!—ликовала Гретхенъ. 

— Вы, вЗрно, боитесь воды, фрейлейнъ Фуксъ?—насмВш- 
ливо спросила Фанни-Элиза, срывая травинку. ЗатЪмъ она 
обзими руками прикрыла грудь и вздохнула. Гретхенъ за- 
смВялась: ей всегда было смъшно, когда сестра вздыхала, 
хотя вообще Фанни-Элиза была для нея предметомъ робкаго 
поклоненія. 

Рената покраснЪла отъ стыда. Она достала вЪътку, пере- 
въшивавшуюся черезъ досчатую стзну, и сорвала нъсколько 
вишенъ. Вспыхнуло смутное воспоминаніе о какомъ-то кош- 
мар%Ъ. Она начала раздзваться. 
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— Если бы теперь насъ увидфлъ какой-нибудь муж- 
чина, — прошептала Гретхенъ. — Наприм%ръ, твой женихъ, 
Фанни-Элиза!.. 

— Не говори глупостей, —сердито отв$тила Фанни-Элиза 
и важно спустилась по лъстницВ къ водному зеркалу. Грет- 
хенъ послъловала за ней. Вода, казалось, неохотно разсту-- 
палась передъ ихъ тЪлами и глухо журчала. Гретхенъ на. 
шла ее „чудесной, теплой и прохладной“, но она едва до- 
ходила до груди. Фанни-Элиза крЂЪпко держалась за р%- 
шетку, какъ будто быстрое течен1е могло унести ее. У Ре- 
наты въ самомъ дълЪ было ощущеніе, что Фанни Элиз гро- 
зитъ какая-то опасность, и она почувствовала странную ра- 
дость. На небъ уже блестъли звЪзды, а на востокЪ, гдз. 
всходилъ мВсяцъ, было огненное сіяніе. 

— О, фрейленъ Рената! —вдругъ восторженно вскрикнула 
Гретхенъ и уставилась на Ренату, которая неподвижно 
стояла, отвернувъ лицо. ТВло ея было бЪло, какъ мраморъ, 
и вс лиши были отчетливы и полны таинственной жизни. 
Фанни-Әлиза молча стояла на лъстницв и мрачно смотрћъла’ 
на Ренату. 

Никогда неизв$данное, необузданно-радостное чувство 
свободы охватило Ренату. Ее наполнила новая, безпокойная, 
какъ ласточка, жажда блеска, власти, богатства, тріумфовъ, 
жизни. Казалось, вмъстћ съ платьями она легко сбросила 
съ себя всв цВпи, которыя еще влачила за собой, всВ 
оковы прошлаго. Сердце ея сильно билось, и она закрыла 
глаза, какъ будто защищаясь отъ множества видЪній. Это: 
былъ точно сонъ— стоять такъ здЪсь въ душный іюльскій 
вечеръ и ждать... 

Въ тотъ моментъ, когда вода уже коснулась ногъ Ре- 
наты, Гретхенъ испустила страшный крикъ, спряталась по 
подбородокъ въ воду и съ ужасомъ уставилась въ уголъ, 
гдВ кто-то неслышно отодвинулъ въ сторону слабо при- 
крзрленную доску. Оттуда выглядывало лицо, при видЪ ко- 
тораго Рената вздрогнула, точно отъ прикосновевія ледя- 
ного воздуха. Несмотря на темноту и застывшее, почти тупое 
удивленіе, дВлавшее черты неузнаваемыми, она узнала Петра. 
Граумана. 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
1. 


„Милый другъ Ирена, я не могу описать вамъ, какую 
радость мнЪ доставило ваше письмо, хотя въ немъ было 
всего нзсколько строкъ. Спиртовая машинка, о которой вы 
спрашиваете, должна быть во второй комнат, вЪроятно, въ 
верхнемъ ящикъ шкафа. Въ послВднее время я совсвмъ не 
варила на ней, такъ какъ это очень утомительно. Столько 
работы ради пяти минутъ $ды,— право, это не имЂетъ смы- 
сла. И когда подумаешь, что милліоны женщияъ только 
этимъ и живутъ Вы спрашиваете, какъ маъ живется? У 
меня нътъ мужества отвЪтить вамъ полную правду. Моя 
жизнь ужасна. Единственное близкое существо, которое у 
меня есть, это— собака. Я разговариваю съ ней, и она пони: 
маетъ меня. ЗдЂсь я не могу остаться ни въ какомъ слу- 
чав. У меня есть привычка не запирать на ночь комнаты. 
Третьяго дня проснулась, было свЪтло отъ луны, и явижу, 
что передъ моей кроватью стоитъ господинъ Самасса; увидя, 
что я проснулась, онъ начинаетъ говорить всякія глупости. 
Я чуть не умерла отъ страха и гнзва и должна была еще 
успокаивать собаку, которая хотя не лаяла (такъ она умна!), 
но была очень возбуждена. Жена глупая и низкая жен- 
щина; она дълаетъ все, что можетъ, чтобы заставить меня 
уйти. Изъ-за людей, которые меня рекомендовали ей, она 
не осмзливается сдЪлать то, чего ей хотълось бы. Я ду- 
маю, что я непріятна имъ своей молчаливостью. Но такой 
ужъ у меня характеръ, вы это знаете. Я не могу передЪ- 
лать себя, а имъ хотълось бы имЪть въ домЪ веселое су- 
щество. Подумайте только, отъ меня требуютъ, чтобы я ис- 
полняла такія работы, какія исполняетъ деревенская слу- 
жанка. Ахъ, я дБлаю и это, я дълаю все, но потомъ у меня 
на душЪ такъ, какъ будто второй разъ я уже не могла бы 
это сдълать. ДЂвушки, при которыхъ я должна испол: 
нять роль компаньонки, испорчены и ненавидятъ меня. Я 
продала большую часть своихъ драгоцЬнностей — у меня 
ихъ и осталось немного — такъ что у меня есть немножко 
денегъ на крайній случай. Но что мнЪ дЗлать потомъ, для 
меня загадка. Ни одна дЂвушка, сознающая свое достоин- 
ство, не терпЂла бы долго того, что теперь терплю я. И здЪеь 
нЪть ни одного человЪка, которому можно было бы подать 
руку, не пожалъвъ объ этомъ. Милая Ирена, меня очень 
безпокоитъ одна вещь. До васъ, конечно, тоже дошли сплетни 
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обо ма и ГудштиккерЪ. Поэтому, вЪрно, ваше письмо такое 
холодное. Это клевета. Я къ этому человъку ничего не чув- 
ствовала. Я говорю это не для того, чтобы вы меня защи- 
щали, я хочу только, чтобы вы это знали и вЪрили мн. 
Я забыла въ ателье свои желтыя туфли, мнЪ хотЪлось бы 
имЪть ихъ. Не можете ли вы послать мнв ихъ по почтъ? 
Ваша вЪрная Рената“. 


„Уважаемая фрейлейнъ Фуксъ! Ваше письмо я получила. 
МнЪ очень жаль, что вамъ такъ не повезло съ вашимъ м%Ъ- 
стомъ. Машинку я нашла. Туфли я сегодня отослала по 
вашему адресу. Что касается послЗдняго пункта вашего 
письма, то вы должны простить мнв, если я отнесусь къ 
этому нЪсколько недовВрчиво. Я никогда не затронула 
бы первая этой темы, но вы оправдываетесь, между тъмъ, 
какъ васъ вовсе не обвиняютъ. МнЪ очень жаль, что я при- 
нуждена сказать вамъ это. Ужъ я то, конечно, не изъ же- 
манныхЪъ, но я нахожу см шнымъ, что вы отрицаете нВчто, 
чего совершенно нельзя отрицать. ВЪдь доказательства 
этого слишкомъ красноръчивы, даже если бы Гудштиккеръ 
не проводилъ у васъ цфлыхъ ночей. Онъ самъ ничего не 
дВлаетъ, чтобы прекратить сплетни. Простите, что я говорю 
такъ прямо, но вы сами этого хотЪли. Вы должны, наконецъ, 
предпринять что-нибудь, иначе съ вами будетъ плохо. Ве 
дурного мнЪнія о васъ. Этого не должно быть. Только на 
этой недвл миаз пришлось въ одномъ обществв горячо 
спорить, такъ какъ я утверждала, что натура у васъ хоро- 
шая. Преданная вамъ Ирена Пунтшу“. 

Почеркъ у Иревы Пунтшу былъ крупный; каждая буква 
радовалась своему существ ію, въ особенности заглавныя 
буквы. Когда Рената прочла ПИЬо, она еще долго дер- 
жала его въ рук, такъ что Фанни-Элӣза;-вошедшая въ это 
время въ садъ, насмЪшливо спросила: — Объясненіе въ 
любви?— Рената судорожно скривила губы, какъ будто во 
рту у нея было что-то очень горькое. Она пошла по до- 
рожкЪ, вынула изъ-за пояса розу, которую сорвала утромъ, 
небрежно бросила ее на землю и на обратномъ пути насту- 
пила на цввтокъ ногой. 

— Гроза!—крикнула изъ окна виллы Гретхенъ, и слу- 
жанка побЪжала въ садъ, чтобы привести въ безопасность 
бълье, висзвшее на габор%. Надъ лћсомъ сверкнула фіоле- 
товая молнія, листья зашелест Бли, мимо садовой калитки 
прозхалъ тяжело нагруженный съномъ возъ. На верху си- 
дла дюжая крестьянская дВвушка и, жадно открывъ губы.. 
смотръла на грозовое небо. 


206 ЯКОВЪ ВАССЕРМАНЪ. 


Рената поглядЪзла велБдъ возу, и вдругъ у углового 
‘столба рЪшетки она увидзла Петера Граумана, почтительно 
снимавшаго калабрійскую шляпу. Она испугалась больше, 
чъмъ сверкнувшей молніи. —Искаженная физ!оном1я у досча- 
той стзны на рёкЪъ казалась ей чъмъ-то призрачнымъ и не- 
дБйствительнымъ. Когда она и об двушки молча и тороп- 
ливо одфлись и пошли по темной дорог домой, она думала, 
что это.игра воображен1я. Но теперь онъ въ самомъ дЪлЪ 
стоялъ передъ ней со своей козлиной бородкой и торжествен- 
пымъ лицомъ. Рената почти невольно приблизилась къ нему, 
и Грауманъ черезь заборъ подалъ ей руку, произнеся со 
своей осычной отчетливостью: 

— Я счастливъ, что могу привътствовать васъ. 

— Какъ вы сюда попали?— беззвучно спросила Рената, 
удивляясь, что можетъ говорить. 

— 5 меня есть братъ, сударыня, погубившій себя мор- 
фіемъ, абсентомъ и любовью. Я привезъ его въ заведеніе 
доктора Будгеруса, моего друга. Отсюда вы можете видЪть 
крышу и нЪсколько оконъ съ рЬшетками. Какъ же вы но- 
живаете, сударыня? 

— Ахъ, оставьте свое „сударыня“! —-Мнъ живется плохо. 

— Воть какъ? Это доказываетъ, что вы не ум$ете поль- 
зоваться капиталомъ, который находится въ вашемъ распо- 
ряженіи. 

— То есть? Что вы хотите сказать? —недовърчиво спро- 
сила Рената. 

— Я могу говорить совершенно прямо? 

— Это вы должны сами знать. 

— Я знаю уже нћсколько дней, что вы здЪсь, и на что 
вы тратите свои силы, ~ сказалъ Петеръ Грауманъ, прибли- 
жая свое лицо къ желЪзной рВшеткВ. Затъмъ онъ продол: 
жалъ негодующимъ хриплымъ голосомъ:—Я скажу вамъ, что 
я ПодразумВваю подъ капиталомъ. Я подразумъваю ваше 
великолВпное тђло, которое у васъ пропадаетъ даромъ. Да, 
къ чему, по вашему мннію, вы предназначены? Правда, 
какъ вы можете это знать. Да будутъ прокляты непризван- 
ные, умалившіе достоинство профессіи! Да булутъ прокляты 
поэзія и литераторы, которые болтаютъ о женскомъ достоин- 
ствъ чтобы не потерять своихъ доходовъ и читателей иу кото- 
рыхъ дзлаются схватки въ животв и въ воображеніи рисуются 
кучи грязныхъ денегъ, стоитъ имъ прочесть слово зетера — 
развЪ, что этоготребуегъ риема! Надо было бы проповъдывать 
тысячью языковъ, но у меня только одинъ, икъ тому- же сейчась 
будетъ гроза. Вы растерянно смотрите на меня и не понимаете. 
Не слушайте ни ханжей, ни свободомыслящихъ, не мечтайте, 
не думайте, что вы несчастны. Вы счастлив йшая изъ всЪхъ, Т. 
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е. вътомъ случа%, если у васъ есть мужество взять свое счастье. 
Нели вы захотите, весь міръ будетъ принадлежать вамъ, 
будетъ вашей собственностью, будетъ лежать у вашихъ ногъ' 
Такая женщина, какъ вы,--Наполеонъ, Александръ, повели- 
тельница міра. ПовЪрьте мн'В, я вашъ истинный другъ, и то, что 
я говорю вамъ, исходитъ изъ глубины души. Одћлайтесь круп- 
ной кокоткой, отбросьте отъ себя жалкіе предразсудки, 
замыкающ!е васъ въ этомъ убогомъ мір... Идетъ дождь. Мы 
еще побесЪдуемъ. Прощайте. 

Петеръ Грауманъ, торопливо притоптывая каблуками, по- 
шелъ своими мелкими шажками по улиц%, лежавшей въ 
бълой пыли. Пыль, сверкая, взлетала кверху со всЪхъ сторонъ, 
какъ шипучая п%Бна, а сквозь черныя, сгустившіяся! тучи 
пробирались красноватыя, желтыя, голубоватыя моли, 
листья на деревьяхъ дрожали, кусты качались и сильный 
шелестъ былъ похожъ на робкое п%ніе. 

Рената пришла въ себя только тогда, когда одна за дру- 
гой начали падать огромныя капли. Но она перепутала 
дорожки и попала на маленькую лужайку, возлЪ амбара. У 
его воротъ стояла служанка, только что окончившая снимать 
бъЂлье, и шепталась со своимъ любовникомъ, взволнованно 
и настойчиво говорившимъ ей что-то. ДЪвушка слушала не 
то покорно, не то съ отчаяніемъ и н%сколько разъ умоляюще 
брала его за руку. Рената видЪла все это, хотя у нея было 
такое ощущеніе, какъ будто въ душ у нея сочится кровь, 
точно изъ открытой раны. Загремълъ громъ; раздалось одинъ 
за другимъ три удара.—Наша Кэте порядкомъ влюблена, —ду- 
мала Рената, идя къ дому. Она упорно хваталась за эту 
мысль. Большимъ и указательнымъ пальцами она все время 
сжимала виски. Гретхенъ спряталась въ постель и плакала 
отъ страха передъ грозой. Фанни-Элиза съ естественнымъ 
спокойствіемъ читала своему жениху стихотвореніе изъ ка- 
кой-то потрепанной книги. 


(Продолженяе слтьдуеть). 
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Семь прутьевъ вдоль, а поперекъ— 
ЖелъЪза полоса. 
Тая въ груди нъмой упрекъ, 
Гляжу я въ небеса. 
Прекрасенъ міръ, полна чудесъ 
Красавица-земля, 
Шумить, поеть могучій лЪсъ 
И грезятъ тайнами небесъ 
Зеленыя поля. 
Изъ вольных странъ въ страну тенётъ, — 
Въ родимую страну, — 
Пернатый хоръ привЪтъ несетъ, 
Пернатый хоръ свой гимнъ поетъ 
Про солнце и весну. 
Пернатый хоръ несетъ привЪтъЪ 
И въ душную тюрьму, 
ГдЪ воли нЪтъ, гдз солнца нЪтъ. 
ГдВ братья брату своему 
Затмили бЪлый свЪтъ. 
Гнететъ тюрьма, грызетъ тоска, 
И отнятъ Божій свЪтъ; 
Но воля твердая кръпка, 
И въ сердцВ страха нЪтъ. 
За грань земли летитъ мой взглядъ, 
Въ иныя небеса. 
Какъ жалокъ этихъ прутьевъ рядъ 
И эта полоса! 


А. Хирьяновъ. 


Сектантство и пеихатрля. 


Г. 


У насъ склонны подчасъ считать мЪткое замфчане БЪлин- 
скаго о рацюналистичности русскаго народа, сдвланное въ «ПисьмЪ 
къ Гоголю», лишь полемическимъ выпадомъ. Это— придуманное 
интеллигенціей построен!е. Русская интеллигенщя, искони отличав- 
шая «индиферентизмомъ или принцишальнымъ отрицаніемъ религіи», 
употреблявшая «всю силу своей образованности» на разложеше 
народной вфры,—ищетъ въ «народной душз›» тЪ черты, которыя 
должны какъ бы оправдывать, если не ея безрелигіозность, то, по 
крайней мЪрЪ, ея антицерковность. Такъ, повидимому, думаетъ 
г. Булгаковъ въ своей стать «Героизмъ и подвижничество», на- 
печатанной въ «ВЪхахъ». Въ скудной интеллигентной культур 
авторъ не видитъ твхъ «здоровыхъ соковъ», которые составляютъ 
освову «національнаго здоровья и жизненности», — той религіи, 
которой еще жива народная масса. Религ!озно-нравственные устои 
г. Булгаковъ усматриваетъ, однако, лишь въ «исторической церкви», 
въ церкви, правда, обновленной, безъ теперешнихъ «многочислен- 
ныхъ язвъ», разъфдающихъ церковную жизнь... но все же въ 
церкви исторической, т. е. въ сущности въ значительной степени 
въ томъ византійскомъ богословіи, въ которомъ одинъ изъ ран- 
нихъ вождей русской интеллигенщи, Герценъ, по справедливости 
находилъ только «игру логическими формулами». Г. Булгаковъ 
үпрекаетъ интеллигенцио въ поразительномъ невЪжествћ въ вопро- 
сахъ религіи. А между тЬмъ, если приглядфться боле вниматель- 
но къ твмъ религіознымъ искавіямъ, съ которыми мы встрВчаемся 
въ народной массВ, мы должны будемъ скорће согласиться именно 
съ БЪлинскимъ. 

Конечно, цфнны сами по себв только тв проявлен1я духовно- 
религіозной жизни народа, которыя являются результатомъ из- 
вЪстной сознательности. И тамъ, гд дфйствительно проявляются 
религјозныя исканія, тамъ, гдї, они выходятъ изъ сферы тради- 
цій, суеврій и предразсудковъ—тамъ въ жизни византійское 
богословіе со всфми своими разновидностями терпить полное кру- 
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шеніе, тамъ пышно расцвътаетъ то, что принято у насъ называть 
сектантствомъ. «Старая в$ра», хотя бы и подновленная въ духЪ со- 
временныхъ интеллигентныхъ мистиковъ-богоискателей, есть <«тем- 
ница» для «порабощенной душз»—какъ выражается крестьянинъ 
Новиковъ въ своей исповћди, напечатанной въ посл$днемъ вы- 
нускв «матеріаловъ» по истори русскаго сектантства, издаваемыхъ . 
г. Бончъ-Бруевнчемъ, передъ человЪкомъ, выдержавшимъ глубоко 
драматическую борьбу разума и предразсудковъ старой вфры, на- 
шедшій новые пути къ жизни, къ господству разума и творчества, 
неизбъжно тускнфютъ традищонные образы «земныхъ боговъ и 
отцовъ народа, день и ночь якобы пекущихся и ваботящихся ө 
счастьв народномъ-—пишетъ тотъ же крестьянинъ, а въ дВйстви- 
тельности около двухъ тысячъ лфтъ торгующихъ поддфльнымЪъ ду- 
ховнымъ товаромъ себз на радость и пользу, а народу на посра- 
мленіе и униженіе». Вотъ почему «историческая» церковь съ ея 
«убогимъ духовнымъ имуществомъ» несовмЪстима съ «новой въ: 
рой» въ народной масс%. 

Естественно, что при такихъ условіяхъ, раціонализмъ является 
дЪйствительно господствующимъ теченіемъ въ сектантской идеоло- 
ги. Въ наши дни утвержденія о какой-либо нащональной, за тБмъ 
боле расовой раціоналистичности, пожалуй, будутъ носить мета- 
физическую окраску. Приходится лишь ограничиться констатиро- 
ваніемъ преобладания извЪстныхъ теченій народной мысли и по- 
пытаться объяснить причину господства тВхъ или иныхъ формъ 
религіознаго разномыслія въ народной сред%. 

Причина одна — пробужденіе самосозванія въ темной, коснзвшей 
въ невъжествъ народной массы. Религія для массы до послдняго 
времени являлась въ значительной степени единственной философ - 
ской системой, дававшей отвЪты на запросы, волновавшіе ванболће 
пытливые умы. Религіозные вопросы въ сред, воспитанной въ 
атмосферъ божественнаго провидфнія, являлись вопросами, наи- 
болБе близкими по существу и наиболћђе доступными пониманію. 
Съ нихъ и начинало свою критическую работу пробуждающееся со- 
знаніе. Отсюда вытекало усиленное развитіе сектантства въ до 
конституціонное время, когда политическая мысль была недоступна 
широкимъ слоямъ населенія, когда наша деревня была эаперта 
полицейскими замками отъ всего культурнаго міра. И характерно, 
что въ революціоняые годы, когда мысль народная находила болфе 
прямой и естественный выходъ, ростъ севтаятства почти остано- 
вился. Такъ какъ русское сектантство шло подъ знаменемъ осво- 
божденія отъ путь духовнаго и матеріальнаго рабства, то отсюда 
вытекало и приматетво раціоналистическихъ формъ религіознаго со- 
знанія. Эти, по крайней мЪр, проблески раціонализма и неизбъжно 
связанной съ нимъ попытки вдумчиваго анализа вс$хъ существую- 
щпхъ общественныхъ отношеній мы можемъ найти въ истори 
каждой русской секты въ годы наибольшаго ея расцвЪта и апегея: 
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духоборчество, молоканство, баптизмъ, штундизмъ. Всф они пере. 
живали и переживаютъ брожен!я, когда догматическо-религіозная 
сторона смъвялась выработкой общественнаго міросозерцанія, когда 
вопросы личнаго нравственнаго совершенства во имя принциповъ 
евангельской морали смъняли соціально-экономическія идеи, и 
мысль направлялась въ область теоретическихъ изысканій новыхъ 
формъ общественнаго и даже государственнаго уклада. Әта трезвая 
одцвнка реальной дЪйствительности по существу своему противна 
мистической подоплек®, влекущей человВческій духъ въ атмосферу 
туманныхъ высотъ потусторонняго. 

Конечно, раціонализмъ въ болфе или менЪе чистомъ вид — удфлъ 
не многихъ, удвлъ, можно сказать, избранныхъ. Въ періодъ остраго 
религіознаго броженія эта раціоналистическая первооснова не- 
избъжно прикрыта нЪкоторой пеленой мистицизма уже въ силу 
того, что всякія религіозныя переживанія сами по себЪ носятъ 
известную мистичёскую окраску. Борьба между старымъ и новымъ 
міромъ требуеть извЪстной напряженности. Ея невсегда можетъ 
выдержать неоформившееся еще сознаніе. Сильныя религіозныя 
переживанія лЪлаютъ человЪка слишкомъ эксцентричнымъ, слиш- 
комъ - воспріимчивымъ въ эмоціональной сферз, и такая вос- 
пріимчивость легко повышается до экзальтаціи. Отсюда перво- 
начальный рацонализмъ можетъ и перейти въ мистицизмъ, во 
всякомъ случа послЪдній можетъ получить преобладающее вліяніе. 
Этому уклоненію въ большей доз должны содфйствовать противо- 
естественныя соціальныя и экономическія условія жизни народной 
массы, ненормальное правовое положене. Этотъ соціальный ата- 
визмъ создаетъ атмосферу безотрадности, которая должна содЪй- 
ствовать развитію сектъ съ преобладаніемъ мистическаге элемента: 
потустороннее отвлекаетъ помыслы отъ поверхности чувственнаго 
міра. Религіозный экстазъ даетъ возможность забыть объ окружаю- 
щихъ невзгодахъ и якобы въ мистическомъ соединеніи съ боже- 
ствомъ отрфшиться отъ интересовъ повседневной матеріальной . 
ЖИЗНИ. 

Такого рода переживанія создаютъ чрезвычайно благопріятную 
почву для религіозной экзальтащи, заразительно дзйствующей на 
окружающихъ, которые при повышенной возбудимости чувства 
легко подчиняются внушеню и самовнушенію. Вотъ отчего рели- 
гіозныя переживанія получаютъ иногда характеръ психической 
заразы, сопряженной отчасти п съ нЪкоторыми болЪзненными 
явлен1ями въ видз навязчивыхъ идей, которыми одержимы наи- 
болъе эксцентричные субъекты, видЪній, своего рода глосолаліи, и 
т. д. Әквальтація при неблагопріятныхъ винъшнихъ условяхъ 
можетъ дойти и до столь ужасныхъ формъ самоистребленія, съ 
какими мы встрБчаемся на протяженіи почти всей нашей истори, 
ят 8; 


И если въ періодъ остраго религіознаго броженія психическая 
1* 
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зараза играетъ иногда доминирующую роль, то какъ только жизнь 
входитъ въ нормахьную колею, аффектъ исчезаетъ, и на первый 
планъ выступаютъ другіе элементы, затушевавшіеся въ первый 
періодъ слишкомъ остраго переживаня. Характерно, что въ сек- 
тахъ хлыстовскаго тина, т. е. въ сектахъ, по преимуществу от- 
носимыхъ кЪ числу мистическихъ, въ сущности теологія носитъ 
въ значительной степени раціовалистическій характеръ. Къ сожа- 
лБвію, наши изслфдователи обычно ограничиваются констатирова- 
ніемъ лишь внфшнихъ формъ экстаза, почти не останавливаясь на 
самой сущности религіозныхъ переживаній, а между тБмъ есте- 
ственно ихъ приходится оп$Знивать по конечнымъ результатамъ. 
Результаты эти бываютъ двоякаго рода: секта, окончательно сло- 
жившаяся, создавшая у себя н$что подобное церковной организа- 
щи, замираетъ въ своемъ идеологическимъ развитіи и въ сущности 
терятъ свой оригинальный колоритъ, а вмстЬ съ т$мъ, можно 
сказать, и свои идеальныя стремленія. ПримВромъ такой остано- 
вившейся секты можетъ служить современный баптизмъ, приняв- 
шій характеръ стереотипной церковной организаци: «и то ярмо, и 
це ярмо» —говорятъ хохлы раціоналисты, сравнивая баптизмъ съ 
православіемъ. Или секта идетъ дальше по пути развитія, и .тогда 
почти всегда этотъ путь—путь раціонализма. Такова въ общихъ 
чертахъ грубая схема эволющи различныхъ формъ русскаго сек- 
тантства. 

Мистицизмъ—удълъ слабыхъ и разочарованныхъ; мистицизмъ 
возрастаетъ на почвз апатіи или тяжелыхъ исканій, которыя еще 
не подъ силу недостаточно окрЗпшему сознанію. Вотъ почему 
каждая хлыстовская ячейка такъ измЪнчива и неустойчива, по- 
.жалуй, даже и нежизненна сама по себ. Хлысть очень легко 
превращается въ раціоналиста, ибо основа одна и та же — смут- 
ное подчасъ недовольство старымъ и идеальное стремленіе къ само- 
усовершенствованію, къ отысканію новой правды, новаго свЪточа 
въ жизни. Воть почему наши миссіонеры въ 90 г. въ сущности 
были правы, когда создавали секту штундо-хлыстовщину, правы 
потому, что въ этой хлыстовщинВ въ дЪйствительности много было 
раціонализма, которымъ отм$чено то течене въ сектантствћ, кото- 
рое по оффиціальной терминологіи именуется штундизмомъ. Мис- 
с1онеры-эксперты, конечно, прибфгали къ такому пріему исклю- 
чительно въ полицейскихъ цфляхъ: не булучи въ состояніи дока- 
зать наличность фактовъ, требуемыхъ для обвиненія сектантовъ 
въ противонравственныхъ дйствяхь по ст. 208 стараго Угол. 
Улож., они пользовались распространительнымъ толкованіемъ пре- 
словутаго закона 1894 г. о штундистахъ, по которому сектанты 
подлежали преслфдован!ю по мотивамъ политическаго характера. 

Мистицизмъ въ сектантств$, такимъ образомъ, вовсе не является 
какимъ-то особымъ самостоятельнымъ теченіемъ, это—лишь одна 
изъ формъ религіознаго переживая, проходящаго нЁсколько. 


СЕКТАНТСТВО И ПСИХТАТРУЯ. 5 


стадій постепеннаго развитя. Уклоненія отъ раціонализма къ 
мистицизму и обратно, конечно, до черезвычайности разнообразны 
въ зависимости всецзло отъ окружающихъ общественныхъ условій: 
сектантская идеологія кавъ-бы ввчно текущая рвка. Въ лабиринт® 
такихъ варіацій и легко заблудиться. Отсюда понятенъ тотъ гус- 
той туманъ всякихъ легендъ, которыми окутана та группа нашихъ 
сектантовъ, которая въ наук сектовЪдЪнія и въ общежитіи объ- 
единяется подъ терминомъ хлыстовщина. Легенды творятся, за- 
носятся въ книжныя лЪфтописи и такъ постепенно превращаются 
въ «факты» въ сознанін широкихъ слоевъ общества. Къ сожалћ- 
вію, только все это чрезвычайно тяжело отзывалось ири старомъ 
режим на правовомъ положеніи сектантовъ и отзывается такъ же 
въ наши дни «вБроисповЪдкой свободы», какъ свидвтельствуютъ 
многочисленные факты. 

Наше законодательство прежде всю хлыстовщину безъ исклю- 
ченія подводило подъ статью, карающую за принадлежность къ 
сектамъ, соединеннымъ съ изувфрными и противонравственными 
дЪъйствіями. Эти «противонравственныя дЪйствія» считались неиз 
бъжной принадлежностью секты, какъ бы однимъ изъ основныхъ 
исповфдуемыхъ ею догматовъ. Наши компетентные эксперты мис- 
сіонеры, основываясь на «научныхъ» данныхъ, чрезвычайно охотно 
останавливались всегда на детальномъ описаніи различныхъ формъ 
экстаза у хлыстовъ, при чемъ во время такъ называемых радфн!й 
обязательно фигурировали у нихъ всевозможныя «безнраветвенныя» 
дъян1я. Съ легкой руки мисеіонерскихъ писателей и пущено все 
это въ оборотъ и поддерживается изслВдователями, слишкомъ легко 
оперирующими надъ историческимъ матеріаломъ. Миссіонерскія 
данныя въ значительной степени—плодъ досужей фантазіи, подкра- 
шенной обличительными красотами догматической полемики. Такъ 
называемая «научная» экспертиза вплоть до послЬдняго времени 
устанавливала признаки противонравственныхъ дВяній хлыстовъ, 
опираясь преимущественно на данныя, почерпнутыя изъ полеми- 
ческихъ работъ начала ХУШ в.,—кавъ «Розыскъ», приписывае- 
мый св. Димитрію Ростовскому, или «УвЪщеване» Неоөита, мис- 
сіовера петровскаго времени, посланного къ выгорфцкимъ старо- 
обрядцамъ, или на данныя, заимствованныя изъ судебныхъ про- 
цессовъ того же вфка, когда обвиневія основывались на показа: 
віяхъ послв подъема на «дыбу, когда кости овечьи фигуриро- 
вали въ видф костей человђческихъ...» и этими данными аргу- 
ментировались обвиненія хлыстовъ въ дфтоубійствъ. Всю шат- 
кость подобныхъ историческихь аргументовъ блестяще доказалъ 
никто иной, какъ одинъ изъ наибол$е видныхъ нашихъ полеми- 
стовъ-расколовъдовъ, проф. Казанской духовной академіи Иванов- 
скій (см. нашу книгу «Церковь и государство въ Россіи» вып. 1 
стр. 172—177). НесомнЂнно лишь одно: ни одинъ изъ миссіоне- 
ровъ, описывающихъ хлыстовскія радфя, ва нихъ не былъ; вс 
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эти описанія основываются исключительно на «историческихъ»> дан- 
ныхъ, на показаніяхъ ренегатовъ, на слухахъ, на показаніяхъ 
ренегатовъ или на символическихъ и алегорическихъ пВсноп%- 
ніяхъ, столь часто на практикъ порождавшихъ недоразум%нія. 
Понятно, что сектанты не допустятъ на свое собраніе миссіонера, 
который является передъ ними въ видЪ волка, одфтаго въ овечью 
шкуру; не будутъ раскрывать передъ нимъ и тайниковъ своей 
души и тБмъ самымъ надфвать на себя петлю. 

Правда, искренность сектантовъ, вытекающая изъ сознанія не- 
обходимости проповВдывать то, до чего они дошли сами, раскры- 
вать ту истину, которую обрВли, служитъ подчасъ гарантей, что 
даже передъ правительственными чиновниками (а такими, конечно, 
въ глазахъ сектантовъ являются духовенство и всякаго рода мис- 
сіонеры) сектантъ не будетъ скрывать своихъ убъжденій. Но тБмъ 
не мене полицейская экспертиза никогда не будетъ передавать 
точно воззрБній сектантовъ. Горькая практика пріучила ихъ быть 
үже осторожными. И это обстоятельство должно учитывать при 
разборахъ данныхъ сектовВднія. Какъ въ ХҮШ в%ЕЂ кости 
овечьи превращались въ кости челов чесмя, и на основаніи этого 
хлысты обвинялись въ умерщвлевіи младенцевъ, равнымъ обра- 
зомъ и въ наши дни творятся легенды. Вотъ одна изъ такихъ 
многочисленныхъ легендъ, нами лично провфренная путемъ опроса. 
Въ знаменитомъ въ лётописи религіозныхъ гоненій двлђ о павлов- 
скихъ крестьянахъ (1901 г.) на суд, между прочимъ, фигуриро- 
валъ такой фактъ сектантскаго экстаза, установленный показаніями 
полицейскаго урядника Заичики: сектанты—свид$тельствовалъ онъ— 
шли съ криками «правда идетъ» и хлопали въ ладоши; впереди 
на возБ ФЗхала Елизавета Павленкова и, показывая народу ре- 
бенка, кричала: «увЂруйте въ этого младенца» (дфло Павловскихъ 
крестьянъ. СвидВтельскія показанія, изд. «Жизни», Лондонъ 1902 г.). 

Сове%мъ по иному разсказываетъ объ этой экстатической выходкф 
сама виновница: когда полицейскіе стали бить сектантовъ, Елизавета 
Павленкова подняла младенца въ надежд, что ребенокъ защи- 
тить избиваемыхъ, что полицейскимъ стыдно будетъ. Подобное 
чрезвычайно простое объясненіе подтверждается въ тому же мно- 
гими очевидцами, оно гораздо правдоподобяъе и отвфчаетъ всему 
ходу дла (см. нашу статью «Старый гр%ёхъ» Русск. В%д. 
1907 г. № 39). Все дђло о павловскихъ сектантахъ почти исклю- 
чительно построено на полицейскихъ и миссіонерскихъ данныхъ, 
такъ какъ с. Павловки (Сумскаго у. Харьковской губ.), гдз про- 
изошелъ погромъ церкви сектантами, еще задолго до погрома были 
въ теченіе цфлаго ряда лЬтъ изолированы отъ всякаго соприкосно- 
венія съ внфшнимъ міромъ при помощи полицейскихъ каранти- 
новъ. Впервые посл погрома пришлось проникнуть въ Павловки 
автору статьи—это было тотчасъ же послЪ манифеста 17 апрЪля 
1905 г. (см. «Церковь и государство» вып. І статью «Въ пои- 
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єкахъ вфротерпимости» стр. 191). Приходилесь наблюдать сектан- 
товъ въ присутствіи полицейскихъ и духовныхъ властей и въ не- 
носредственной бес®дъ. И надо сознаться, плохое представлевіе о 
павловцахъ получилъ бы тотъ, кто сталъ бы опираться на свЪд%- 
нія местной полицейской власти, хотя послЪдняя и ув$ряла, что 
сектанты къ ней чрезвычайно благорасположены. 

Недостовзрность полицейской и миссіонерской экспертизы та- 
кимъ образомъ психологически совершенно понятна. Но и част- 
нымъ изслБдователямъ сектантскаго быта приходится при своихъ 


наблюденіяхъ (особенно въ старое доброе время) преодолвать · 


большія трудности. Подчасъ сектанты встръчаютъ ихъ съ большимъ 
недовћЂріемъ: они слишкомъ привыкли за долгое господство ста- 
раго режима, что всякій, кто изелБдуетъ ихъ бытъ, по большей 
части подходить съ опредвленной миссіонерской цфлью. Въ дЪй- 
ствительности это такъ и было, такъ какъ изслфдовать бытъ сек- 
тантовъ частнымъ лицамъ почти нельзя было въ силу все тВхъ 
же полицейскихъ репрессій. Итакъ, пока не узнаешь сектанта, 
пока онъ не узнаетъ тебя—всЪ собранныя данныя почти цфли- 
комъ слБдуетъ отнести къ числу недостовърныхъ. Намъ лично много 
приходилось наблюдать такихъ фактовъ. Въ одномъ изъ сектант- 
скихъ сель Полтавской губерніи пришлось даже подвергнуться та- 
кому искусу: у меня не было рекомендацій къ м$етнымъ сектан- 
тамъ, слвдовательно, вся бесБда исключительно осиовывалась на 
обоюдномъ довЪр!и. Бес$да преимущественно сосредоточивалась на 
общественно-политическихъ вопросахъ, такъ какъ эта именно сто- 
рона сектантскаго міросозерцанія интересовала автора әтихъ 
строкъ. Посл нъсколькихъ часовъ бесЪды старикъ сектантъ откро- 
венно признался: «А вЪдь все, что мы говорили, неправда. Мы не 
знали, кто ты. Чиновники къ намъ пр! зжають, чтобы допросить 
и выпытать со злымъ умысломъ». 

Въ силу этихъ услов и приходится подвергать строжайшей 
критик всф данныя сектовЪдВнія, относиться съ самой большой 
осмотрительностью къ матеріалу, который дается во всъхъ мисс10- 
нерскихъ отчетахъ. НФтъ въ жизни “той секты хлыстовщины, к0- 
торую создали наши изслЗдователи. Мы не отрицаемъ, конечно, тео- 
ретической возможности т$хъ половыхъ явленій, съ которыми въ 
обычномъ представленіи связывается такъ называемая хлыстов- 
щина. В®дь существуеть даже цфлая научная теорія, ставя- 
щая религіозныя ощущенія въ тБсную связь еъ половой жизнью. 
Экстазъ, несомнзнно, вызывается тБмъ или инымъ органическим 
процессомъ. Все это такъ... Научно можно объяснить каждое 
явленіе, но это явленіе должно прежде всего существовать. Въ еди- 
ничныхъЪ случаяхъ хлыстовщина можетъ быть связача съ цзлымъ 
рядомъ явленій половой жизни, они легко могутъ сопровождать 
экстазъ, искусственно вызываемый различными физическими дЪй- 
ствіями, въ вид верченія, прыганія и т. д., что наблюдается у 
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мистиковъ крайняго направленія. Но далеко не вся хлыстовщина 
такова. Намъ лично много разъ приходилось бывать на „рад$- 
ніяхъ» сектантовъ, оффиціально числящихся въ рядахъ хлыстовъ. 
Әти «радфя» въ сущности представляютъ собой простыя молит- 
венныя собранія. Экстазъ тамъ ва лицо въ видћ плача и рыдаяій, 
сценъ покаянія и прощенія, несомн®нно, двйствующихъ заражаю- 
щимъ образомъ на всъхъ окружающихъ. Такой компетентный изслф- 
дователь русскаго сектантства, какъ А. С. Пругавинъ, также го- 
воритъ въ своей послфдней книгв «Расколъ вверху», что изображеніе 
духовными писателями радБпій «совершенно произвольно, съ яв- 
ными искаженями истины». ‹Хлыстовщина не представляетъ собою 
чего-нибудь однороднаго, однообразнаго, а состоитъ изъ множества 
различныхъ развЪтвленй. Есть и такія отрасли хлыстовщины, въ 
которыхъ рад$ни никогда не бываетъ. ЗатЗмъ можно указать секты 
хлыстовскаго характера, въ которыхъ хотя и происходятъ радфнія, 
но они не заключаютъ въ себф ничего экстравагантнаго. ДалЗе 
необходимо имЂть въ виду, что въ хлысговщину идутъ обыкновенно 
наиболЪе религіозные, наиболЪе взрующе и набожные люди, жажду- 
щіе откровеній и общеній съ Богомъ т. е. того, что составляетъ самую 
суть религіи, какъ таковой. Настроенные самымъ возвышеннымъ 
образомъ, люди эти стремятся всячески бороться со своими инсти- 
ктами, стараясь по возможности умерщвлять свою плоть продол- 
жительнымъ постомъ и частыми изнурительными радњніями» 
(«Расколъ вверху» стр. 82 *). ПослЪднее, быть можетъ, даетъ ная- 
лучшее объясненіе той связи, которая существуетъ межлу эротикой 
и релипей. 

Другой изслЪдователь нашего сектантства, В. Д. Бончъ-Бруе- 
вичъ, завязавшій огромныя связи съ сектантствомъ, благодаря 
личной переписки, лътомъ истекшаго года посЂтилъ многочисленныя 
хлыстовскія собранія па КавказЪ. Онъ записалъ много интересваго 
матеріала, который будетъ опубликованъ въ издаваемыхъ г. Бончъ- 
Бруевичемъ «Матеріалахъ», и пожалуй, самымъ интереснымъ будутъ 
ТВ наблюденія надъ хлыстами, которыя показываютъ намъ именно 
раціоналистическія основы хлыстовшины, напр., толкованія еван- 
гельскихъ притчъ, ветхозавътныхъ пророчествъ и т. д. 

Фактическій матеріалъ, приведенный уже авторомъ въ январ- 
ской книгз (Современнаго Мзра за текущій годъ по поводу сектъ 
«Новый Израиль», показываетъ довольно отчетливо по большей 





*) Кстати, еще недавно въ „Руссскихъ ВЪдомостяхъ была напечатана 
корреспонденця изъ Закавказья, въ которой упоминался пресловутый 
«свальный гръхъ» у сектантовъ. Послв провърки у корреспондента, од- 
нако, оказалось, что, какъ и слъдовало ожидать, онъ не былъ очевидцемъ 
упомянутаго факта, что же касается до хлыстовъ, то въ дЪйствіи 
корреспонденту съ приказчикомъ пришлось присутствовать на хлыстов: 
скомъ радънін, и въ темнотЪ онъ де слышалъ шуршан!е. Надо признать, 


что аргументація въ данномъ случа%ъ не очень убЂдительна. 
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части и апріорность обвиненій хаыстовъ въ такъ называемыхъ 
«гнусныхъ и безнравственныхъ дЪйствіяхъ». «Новый Израиль», 
это—секта, выдлфлившаяся въ 90 г.г. изъ хлыстовщины, секта, вы- 
ставляющая высокія нравственныя требованія. А между тВмъ 
именно эта секта въ настоящее время попала въ положе- 
ніве секты, лишенной права регистрацін на основаніи закона 
17 октября 1906 т. По опредъленію еще кіевскаго миссіоверскаго 
съ%зда «Новый Израиль» былъ признанъь «чистымъ хлыстов- 
ствомъ» — туо сектой, соединенной съ противонравственными дфя- 
віями. Къ этимъ дћяніямъ была отнесена и «проповЪдь о сощаль- 
номъ равенствъ»! Па 15$ дег Нипа Ъестафеп! Все ясно и очевидно. 

Итакъ, вс столь распространенные у һасъ «разсказы, толки и 
легенды» о народномъ мистическомъ сектанствВ должны быть при- 
званы въ значительной степени совершенно необоснованяыми. Въ 
распространеніи этихъ легендъ, къ сожалфн!ю, больше всего вино- 
вата, пожалуй, наша беллетристика, наиболъе доступная, конечно, 
широкимъ слоямъ общества. Напримъръ, романы извЪстнаго этно- 
графа-беллетриста Мельникова-Печерскаго сыграли поистин% пе- 
чальную роль въ смысл ознакомлешя русскаго общества съ 
жизнью представителей религіознаго разномыслія въ народв. Мель- 
никова подчасъ можно упрекнуть въ сознательномъ искажени или 
непониманін сектанской идеологи, непониман!и, вытекавшемъ изъ 
его служебнато положенія: овъ, какъ извъстно, стоялъ въ близкой 
связи съ министерствомъ внутреннихъ дБлъ. Но передъ нами дру- 
гой современный видный романистъ— Мережковскій, который столь 
же детально разсказываетъ о хлыстовскихъ радЪн!яхъ въ роман$ 
«Петръ и АлексЪй». И весь этоть матеріалъ почерпнутъ исклю- 
чительно изъ миссіонерскихъ данныхъ, не заслуживающихъ, почти 
буквально, никакого довБрія. Указанныя обстоятельства необхо- 
димо учитывать, когда рвчь заходитъ о сущности и происхождени 
мистическаго сектантства. 

Столь нашумЪвшая за послЗднее время, вслфдстые травли 
«истинно русскихъ» ревнителей православія, работа Д. Г. Коно- 
валова «Религіозный экстазъ въ русскомъ мистическомъ сектант- 
ств» можетъ считаться первымъ трудомъ, вышедшимъ изъ-подъЪ 
пера питомца духовной школы, въ которомъ дъластся попытка, 
болфе или менће объективно, научно разсмотръть вэпросъ о про- 
псхожденіи мистическаго сектантства, оставляя совершенно въ 
сторонБ догматическую полемику. Эта работа затрагиваетъ очень 
интересный вопросъ, который и ранфе уже поднимали нъкоторые 
изъ псяхіатровъ, занимавшихся въ роли экспертовъ во время су- 
дебныхъ процессовъ наблюденіями надъ нашими народными мисти- 
ками, а именно вопросъ о той роли, которую играетъ въ данномъ 
случа патологія. Вотъ по этому вопросу намъ бы и хотђълось ска- 
зать нЪФоколько словъ. 
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Что представляетъ по своей природ религіозный экстазъ въ рус- 
скомъ народномъ мистическомъ сектантствЪ? Авторъ упомянутаго 
изслъдованія въ первой части своей работы попытался лишь набро- 
сать очеркъ «физическихъ явленій въ картин$ сектантскаго экстаза», 
тщательно собравъ по печатнымъ матеріаламъ и архивнымъ дан- 
нымъ различныя черты внфшняго проявленія экстаза, зарегистри- 
рованныя очевидцами. Автору непосредственно сектантовъ, къ со- 
жалънію, не приходилось наблюдать. 

Не касаясь въ данномъ случа вопроса, на сколько нарисован- 
ная картина можеть соотвфтствовать дЪйствительности (т. е. не 
разбирая степени достовврности источниковъ и матеріала, на 
основани которыхъ написана диссертація, что завело бы насъ 
слишкомъ далеко отъ основной темы), мы интересуемся лишь тБми 
выводами, къ которымъ пришелъ г. Коноваловъ, характеризуя на 
фон явленій физическихъ психологію сектантскаго экстаза. Въ 
диссертаціи выводовъ еще нтъ: они будутъ лишь въ слвдующихъ 
выпускахъ работы, пока мы видимъ простое описан!е фактовъ и 
наблюденій. ЦЪнность работы и заключается именно въ установ- 
лени пеихо-физическихъ соотношеній, согласно основному посту- 
лату современной психологіи, что нзтъ ни одного состоянія сознз- 
нія, которое не было бы обусловлено какимъ-нибудь органическимъ 
процессомъ. Однако, въ рфчи передъ диспутомъ г. Коноваловъ до 
нВкоторой степени предрвшилъ и свои окончательные выводы: 
«Религіозный экстазъ въ русекомъ мистическомъ сектантств$ по 
своей природ есть ничто иное, какъ своеобразное душевное вол- 
неніе, разрядъ нервно - психическаго возбужденія, вызываемаго 
искусственными религіозными упражненіями, подготовляемаго су- 
ровымъ аскетическимъ режимомъ и обусловленнаѓо въ значитель- 
ной м®рв особенной психо-физической оранизащей самихъ сек- 
тантовъ-экстатиновъ». 

Далђе сектантскій экстазъ опредЂленно квалифицируется, вакъ 
ненормальное душевное волненіе (10. стр. 6). 

Такимъ образомъ, тенденція автора ясна: она и вызвала возра- 
женя со стороны нћкоторыхъ оппонентовъ, выступавшихъ на дис- 
пут: оффиціальнаго оппонента И. М. Громогласова и пишущаго эти 
строки. Въ картин религіознаго экстаза, нарисованнаго г. Коно- 
валовымъ, видное мЪсто, какъ указывалъ г. Громогтасовъ, зани- 
маеть цзлый рядъ патологическихъ моментовъ. Не скрывается ли 
за этимъ мысль, что вся сущность мистическаго сектанства въ пси- 





— 


*) „Магистерскій диспутъ Д. Г. Коновалова въ Московской Духовной 
Академи“, стр. 6. 
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хо-паталогіи, и что общины сектантовъ мистиковъ состоятъ исклю- 
чительно изъ нервно и душевно-больныхъ субъектовъ?» Въ отвфтъ 
на это зам$чан!е диссертантъ пояснилъ, что онъ не склоненъ счи- 
тать «религіозный экстазъ, наблюдаемый въ русскомъ мистиче- 
скомъ сектанств$, явленіемъ совершенно ш вееитьло патологичес- 
кимъ, бользненнымљ... Въ сектантской средв нужно строго разли- 
чать отдфльныхъ субъектовъ—-специфическихъ экстатиковъ — отъ 
общей массы, группирующейся вокругъ нихъ. И если первыхъ, за 
рвдкими исключеніями, нельзя не признать людьми ненормальными, 
нервно или душевно-больными, то рядовую сектантскую массу... 
нЊтъ надобности считать непремънно сплошнымъ подборомъ болЪз- 
ненныхъ личностей» *). 

Несмотря на сдвланныя якобы оговорки, основная мысль автора 
все же проскальзываетъ довольно опредвленно; центръ тяжести ле- 
житъ въ патологіи. При такой постановкЪ г. Коноваловъ въ сущ- 
ности близко подходитъ къ трактованію вопроса о религ1озно-пси- 
хическихъ эпидеміяхъ, какъ это было сдЪлано въ свое время пси- 
хіатрами: проф. Сикорскимъ, акад. Бехтеревымъ и д-ромъ Яко- 
біемъ. Въ этихъ экспертизахъ религіозный экстазъ у сектантовъ 
получилъ чрезвычайно одностороннее толковаше и требуетъ суще- 
ственныхъ коррективъ. 

Конечно, вопросъ о природЪ религознаго экстаза, о сущности 
и причинахъ религіозно-психическихъ эпидемій —-вопросъ сложный 
и въ значительной степени спеціальный. Мы отнюдь не намфреваемся 
касаться чисто психіатрической области, самыхъ формъ религ1оз- 
наго экстаза, насъ интересуетъ совсвмъ другая сторона вопроса, 
которую спеціалисты склонны подчасъ игнорировать, а между твмъ 
нЪкоторыя сопутствующія явлен1я многое могутъ пояснить и прежде 
всего поставить подъ сильное подозръніе ту «особенную психо- 
физическую организацію» сектантовъ, которую желаютъ усмотръть 
т, которые трактують такъ называемыя религіозно-психическія 
әпидеміи исключительно подъ угломъ зрБнія психіатріи, т. е. усма- 
триваютъ въ нихъ явленія патологическаго характера, явленія, 
почти совпадающія съ тБмъ, Что въ общежитіи мы называемъ умо- 
помъшательствомъ **). 

Въ русскомъ прошломъ мы имфемъ уже не мало яркихъ кар- 
тинъ такого рода «психопатическихъ» явленій, достигавшихъ ужа- 


*) №. 25. 

**) Надо сдъћлать оговорку. Въ дальнЪйшемъ изложен, говоря о пси- 
хіатріи, мы будемъ имЪть въ виду, конечно, исключительно тВхъ психіат" 
ровъ, которые печатно высказываютъ свое мнъніе. Настоящая статья была 
предварительно прочтена среди спеціалистовъ въ пеих!атрической кли- 
ник въ Москвв. Рефератъ вызвалъ оживленныя пренія. И авторъ въ 
своей точкъ зрЪнія далеко не оказался одинокимъ, найдя и среди части 
присутствовавшихъ врачей единомышленниковъ. Пренія по поводу рефе- 
рата будутъ напечатаны въ песихіатрическомъ журнал% С. С. Корсакова. 
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сающихъ размфровъ. Самую гранлюзную картину даетъ намъ, ко- 
нечно, эпидемя самоистребленя у старообрядцевъ, эпидемія, начав- 
шаяся во второй половин$ ХУП столбийя и дошедшая вплоть 
до нашихъ дней: потрясающая исторія самозаскапыванія въ 
1896—97 гг. на Терновскихъ хуторахъ въ Тираспольскомъ уВзд%, 
Херсонской губерніи, когда 25 человфкъ подъ влілнісмъ экстаза 
заживо себя погребли. 

Проф. Сикорсвій, написавшій спеціальный этюдъ о событяхъ 
ва Терновскихъ хуторахъ въ усадьб% старообрядческаго семейства 
Ковалевыхъ *), сопоставляя ихъ съ обстановкой, при которой про- 
исходили самоистребленя за два послфдн!я стол ія, пришелъ къ 
выводу, что въ самоистребле. 1яхь мы встр$чаемся не просто съ 
историческими или бытовыми явленіями, но въ извЪствой степени 
съ явленіами патологическими, относящимися къ разряду такъ 
называемыхъ психическихъ эпидемій. Г. ст. 242—483. Бредъ пом$- 
шанныхъ, галлюцинащи алкоголиковъ... остаются въ теченіе вЗковъ 
шаблонными и стереотипныхи. Этой именно особенностью отличается 
самоистребленіе въ русскомъ народ. Отчасти полемизируя съ исто- 
риками, усматривающими одну изъ причинъ самоистребленія въ пре- 
слвдованіяхъ, какимъ подвергалось старообрядчество со стороны пра- 
вительства, психіатръ Сикорскій находитъ, что историки обобщають 
«частные случаи». Самоистреблевіе у старообрядцевъ, по мнЪнію 
проф. Сикорскаго, не вызвано политическими, или иными усло- 
віями. Прежде всего потому, что оно «свойственно исключительно 
или почти исключительно расколу» и, слдовательно, не относится въ 
широкой области церковной или религіозной жизни. Политическая 
жизнь, сошальныя бЪдетвя, преслЗдован1я правительства скорВе 
вызываютъ появленіе мятежей, бунтовъ, автивнаго сопротивленія; 
въ самоистребленіяхъ же мы имфемъ дфло съ психологическимъ 
явленіемъ пассивнаго типа. Этой своей стороной самоистреблене 
ближе всего подходитъ къ явленіямъ патологическимъ. 10. 245. 

Одинъ изъ критиковъ проф. Сикорскато замћЪчаетъ по этому 
поводу: «но не странно ли, что эпидеми самоистребленія предста- 
вляютъ особенность, соотв$тственную исключительно русскому на- 
роду? Если вфрно, какъ то утверждаетъ проф. Оикорекій, что эти 
самовольныя смерти относятся къ разрялу чисто патологическихъ 
лвленій, то почему же патологическая аномалія вотрЪчается только 
въ нашемъ отечествъ/» **)... Тутъ дђло не столько въ особенво- 
стяхъ русскаго народа, сколько въ особенностяхъ, нили, в5рн®е бу- 
детт, сказать, въ аномаліяхъ русской дЪйствительности, не етолько 
въ антролологическомъ атавизм, на значеніи которато настаиваетъ 


*) О 25 заживо погребенныхъ въ Терновскомъ хуторЪ (близь Тирас- 
поля) въ 1896—97 гг. Сборникъ научно-литературныхъ статей кн. І. 

*#) Левъ Шейнисъ „Эпидемическія самоубійства* Въстн. Воспит. 1909 г. 
январь, 187. 
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д-ръ Якобій (со статьей послъдняго мы встр$тимся дальше), сколько 
въ своего рода соціальномъ атавизм%, въ отсталости и исключитель- 
ности русскихъ юридическихъ нормъ и общественныхъ отношеній, 
въ р%®зкомъ несоотвЪтствіи этихъ отношеній со здравымъ идеаломъ 
общежитія. 1). 139. 

И думается, историческая дЪйствительность скоръе подтверждаетъ 
именно эту точку зрБнія, подтверждаютъ это даже тв самые факты, 
на которые ссылается для обоснованія своей точки зрЪн1я проф. 
Сикорскій. 

Кіевскій психіатръ вполн готовъ раздвлить мнфн!е оффищаль- 
наго донесенія о самосожженіи въ 1684 г. въ Пошехонскомъ уЪзд%: 
крестьяне сожгли сами себя, а «для чего то учиняли, про то никто 
не вдаетъ». Вотъ истинныя причины «этого страннаго явленія». 
Соб. на Терв. хут. 249. ЗдВеь можно усмотрЪть бол$зненность нЪкото- 
рыхъ неустойчивыхъ элементовъ. Проф. Сикорскій характерной чертей 
въ настроеніи массъ во всЪхъ случаяхъ самоистребленія считаетъ 
пессимизмъ, «отсутствіе въры въ лучшее будущее и упадокъ» и 
видитъ здВеь исключительно «болфзненную чувствительность», вы- 
званную «преувеличенной оцзнкой обычныхъ общественныхъ золъ». 
«Отпечатокъ мало мотивированной міровой скорби». 

Когда у насъ начала развиваться эпидемія самоистребленія? 
Она начала развиваться посл крупныхъ народныхъ мятежей, при- 
давшихъ тотъ исключительно бунтарской характеръ ХҮІ стол%тію, 
который отмЪчаютъ современники посл грандіозной разиновской 
драмы, потрясшей все Московское государство. Въ конц ХҮП в. 
послћ цфлаго ряда неудачныхъ массовыхъ движеній «гилемъ», послЪ 
того, какъ «пріуныли во садочкв вольныя пташечки, вс$ горькія 
кукушечки», какъ поется въ народной пфенЪ, начала развиваться 
другая своеобразная форма народнаго протеста противъ существую- 
щаго соціальнаго гнета. Прежде всего получаетъ популярность идея 
пустыножительства. БЪгство было и ранће обычнымъ явленіемъ въ 
Московскомъ государств, бъжало населеніе по проторенному путя— 
по вольной «сиротской» дорогъ на Донъ. Во второй половин% сто- 
лия этотъ путь постепенно закрывается; городская и сельская 
Русь, покидая «дворы свои и животы», бвжитъ въ лћса и горы и 
тамъ осуществляетъ идеалы казацкой вольности. Поэма о прекрас- 
ныхъ пустыняхъ, о скитахъ и общинахъ въ лћсахъ и на крутыхъ 
горахъ дфлается любимымъ старообрядческимъ стихомъ: «Прекрасная 
мати пустыня, отъ смуты міра прими мя». 

Начинается гоненіе на ввру, а вмЪст$ съ тъмъ растетъ и чув- 
ство отчаянія, растетъ экзальтація. Въ сгущающейся атмосфер? 
отчаянія распространяется уб$ждене, что въ мір воцарился анти- 
христъ, что наступаетъ конецъ міра. Отъ антихриста некуда дФться, 
кромв какъ въ огонь. И это, дъйствительно, такъ: правительственные 
указы грозятъ упорнымъ «раскольникамъ» твмъ же срубомъ; расколь- 
никовъ «коптятъ на огин, сжигають въ срубахъ». И чтобы ве 
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отдаваться въ руки правительства, старообрядцы предпочитаютъ сами 
покончить съ собой. «ПоистинЪ нельзя, чтобы намъ не горБть»,— 
заявляетъ на допросв одинъ изъ старообрядзескихъ проповздни- 
ковъ шервой четверти ХІХ в. ОвъдЪнія о первыхъ гаряхъ отно- 
сятся въ 1670 — 1688 тг., когда подъ впечатлъніемъ правительствен- 
ныхъ преслЂдованій и ожиданія кончины міра запылали костры во 
всей Руси. 

«Самовольные ученики» погибаютъ почти обычно въ глазахъ 
открывшей ихъ убЪфжище воинской команды, сыщиковъ, которыхъ 
разсылаетъ правительство во вс концы государства отыскивать 
упорствующихъ. Сжигаются иногда послЪ упорной борьбы; напр., 
въ Палеостровскомъ монастырв, на Онежскомъ озерз въ 1688 г. 
самосожженіе происходить посл того, какъ 1500 старообрядцевъ 
въ теченіе болфе 9 недвль отбивались отъ накрывшей ихъ воин- 
ской команды *). Въ ТарЪ въ 1722 г. старообрядцы, протестовав- 
шіе противъ манифеста о престолонаслфди, взрываютъ себя на 
воздухъ въ моментъ появлен!я воинской команды и т. д. 

Въ старообрядческихъ стихахъ о самоистребленін подчасъ зву- 
чать опред$ленные сощальные мотивы. Если оффищальное донесеніе 
1684 г. увђряло, что «для чего то учинили, про то никто не в%- 
даетъ», то историку эти причины вскрыть нетрудно. Умирали «за 
свою бороду честную», но вЪдь эта борода была неразрывно свя- 
зана съ двойнымъ подушнымъ окладомъ, съ преслБдованіемъ и 
раззореемъ. ВЪдь кто не принимаетъ печати антихристовой, 
«тому житіе гонимо». «ОхромЪла истина», повсюду царитъ «не- 
правда», повсюду «дани тяжелыя» таковы характерныя черты 
всепоглащающаго полицейскаго госудэрства. 

Съ теченівмъ времени фанатизмъ и экстазъ неизбфжно ослаб%- 
ваютъ, но тБмъ не менЪе не исчезаютъ бћЪгуны и странники, ве 
исчезаютъ и случаи самоистребленія въ моментъ усиленныхъ пра- 
вительственныхъ гоненій. Старообрядцы Новгородской губ. умираютъ 
голодней смертью, чтобы избавиться отъ «забровой» т. е. отъ 
военныхъ поселеній. Въ половинё ХІХ столћтія въ Оренбургской 
губерній погибаетъ 150 человъкъ и передъ сожженіемъ говорят»: 
«предаемъ себя сгорћнію отъ присылаемыхъ командъ, грабитель- 
ства и раззоренія»... «иноге изъ насъ безвинно взяты въ То- 
больскъ и въ заключеніи претерпъваютъ голодъ и мученія и никому 
свободы яътъ» **). Такое же настроеніе проявляется и въ Вольск 
1845 г. посл знаменитаго раззоренія иргизскихъ старообрядче- 
скихъ монастырей подъ впечатлЪліемъ слуховъ, что изъ Саратова 
двигается губернаторъ Өадеевъ съ двумя ротами солдатъ (10. 95), 
и т. д. Въ сороковыхъ годахъ прошлаго столЪтія мы встръчаемся со 
случаями умерщвленія крестьянами своихъ дфтей, что давало по- 


*) Сапожниковъ «Самосожжен!е въ русскомъ раскол» 33.. 
*к) Діонисјевъ „Движеніе въ расколъ“ Отеч. Зап. т. ССХУЦ, 94. 
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водъ говорить о существованіи секты дфтоубйцъ. И эта «секта», 
конечно, является прямымъ порожденіемъ вс$хъ ужасовъ крЪпост- 
ного права въ дореформенной Россіи... 

И воть мы передъ событіями въ Терновскихъ хуторахъ. Проф. 
Сикорсый и зд$сь не придаетъ никакого значенія пресл$довашямъ: 
Терновская драма для него исключительно психопатическое явлен!е*). 

Исходя, однако, изъ фактовъ, приводимыхъ проф. Сикорскимъ, 
можно ясно усмотръть, гд крылась въ значительной степени при- 
чина того тревожнаго настроен1я, которое охватило жителей усадьбы 
Ковалевыхъ, т.-е. тайнаго старообрядческаго скита: въ перспективъ 
рисовались гоненія. Терновскіе старообрядцы жили «не только въ 
страх, но и въ какой-то человЪкобоязни и мрачности». «Жильцы 
скита вели себя такъ, какъ люди, скрывающеся и живущіе въ постоян- 
номъ страх, они р$дко выходили изъ зданія, разв только по ночамъ, 
днемъ же, напр., для необходимыхъ работъ, они выходили по одному 
и не бол$е, какъ по два, и то до извЪстной стешени, маскируя себя ко- 
стюмами легальныхъ жильцовъ Ковалевской усадьбы» (Терн. соб. 169). 
При такихъ условіяхъ повседневной жизни и у не «помВшанных%», 
не у патологическихъ субъектовъ экзальтація могла найти себв самую 
благопріятную почву. Проф. Сикорскій находитъ, что подобное на- 
строеніе не вытекало изъ дъйствительной жизни. Все это были «не- 
основательные страхи», вызванные «психопатическими причинами». 
Для страха не было почвы. Такъ ли это въ дЪйствительности? Страхи 
были подъ вліяніемъ народной переписи. Вспомнимъ, что Ковалевская 
усадьба представляла собой потайной скитъ. За отказъ дать о 
себБ свздЗн!я н%которые изъ жителей усадьбы, какъ безпаспортные, 
были подвергнуты уже предварительному аресту. 

Въ концф концовъ перепись должна была обнаружить тайну, 
столь тщательно скрываемую, и, быть можетъ, привести въ уничто- 
женію скита. Терновскіе скитники пребываютъ въ непрерывномъ 
страх въ ожиданіи гоненій. «Тамъ (въ острог) будутъ р$зать, 
мучить —лучше въ яму закопаться (1). 178)» Является къ тому же 
боязнь, что наиболће слабые не выдержатъ „мучительства“ и отка- 
жутся отъ вЪры... Ожиданіе гоненій—все это неосновательные страхи, 
возбуждаемые больнымъ воображеніемъ. Да, конечно, въ тюрьм$ бы 
не р$зали, но ожиданія преслдованій вовсе уже не такъ были 
неосновательны. 

Напомнимъ хотя бы о позднйшихъ постановленіяхъ «секрет- 
ной коммиссіи по дЪламъ раскола» въ февралЪ 1900 г., работав- 
шей подъ предсъдательствомъ оберъ-прокурора синода Поб%донос- 
цева, при участи великаго князя Серия Александровича, министра 
юстищи Муравьева и управляющаго министерствомъ внутренних 
дЪлъ Сипягина. Совъщаніе, обсуждая записку московскаго гене- 


*) Въ томъ же дух изображается Терновская драма въ повЪсти г. 
Поливанова, напечатанной въ текущемъ году въ «Русской Мысли». 
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ралъ-губернатора, проектировало «цБлый рядъ систематически 
задуманныхъ и твердо проведенныхъ мЪръ воздВйствія» для 
«борьбы съ усиливающимся расколомъ». Эти мъры сводились къ 
необходимости усиленія административнаго «воздъйствія» въ вилз 
боле тщательнаго негласнаго полицейскаго надзора за старооб- 
рядческими учрежден1ями и соотвћтствующихъ изм$ненй въ 
закон 3 мая 1888 г. въ смыслв ограниченія льготъ, предоста- 
вляемыхъ старообрядцамъ. Подобныя измЪнен1я проектировались 
въ тотъ самый моментъ, когда въ сущности отъ закона 3 мая 
почти ничего не осталось, когда прим%неніе его въ жизни было 
ур$зано министерскими циркулярами, когда старообрядцы е ѓасію 
стояли «вн закона». 

Такъ было черезъ какихъ-нибуль три года посл терновскихъ 
событій. А за три года до нихъ былъ изданъ знаменитый законъ 
о штундистахъ, запрещавшій имъ всякаго рода общественныя 
моленія. Въ число гонимыхъ попали всв такъ называемые бап- 
тисты, а между твмъ вспомнимъ, что Херсонская губернія 
является однимъ изъ главныхъ центровъ распространенія этой 
секты. Здесь, слБдовательно, особенно чувствительно должно было 
ощущаться полицейское примВнен!е закона 4 іюля 1894 г. За- 
конъ, правда, не распространялся на старообрядцевъ, но, ко- 
нечно, гонен1я на дессидеятовъ-штундистовъ не могли не ото- 
зваться на психологи и мЪстнаго старообрядческаго населенія; 
какъ разъ въ періодъ 1897—99 гг. сектанты преслБдовалиесь съ 
особеннымъ усердіемъ. И другое неблагопріятное предзнаменова- 
ніе падало на тотъ же злосчастный 1897 г.,-—ВЪ этотъ ГОДЪ за- 
сФдаль столь прославившійся ПІ всероссійскій миссіонерскій 
съ$здъ въ Казани: пастыри на съфзд$, какъ извЪстно, рекомев- 
довали «сильныя средства» для борьбы съ расколомъ въ вил 
отобранія двтей, конфискацін имущества, запрещенія обществен- 
ныхъ богомоленій, лишенія правъ гражданства и т. д. Правда, 
хронологически терновскія событія не совпадаютъ съ резолю- 
ціями Ш съЪ$зда: первое самозакапываніе произошло въ де- 
кабр 1896 г. Но къ съвзду миссіонеры готовились задолго. Еще 
второй всероссійскій миссіонерскій създъ въ МосквВ въ 1891 г. 
призналъ, что <мъры духовнаго воздЪйстя на расколовождей 
положительно немыслимы—бороться со злой волею преступни- 
ковъ (?)... путемъ убъжденія безполезно». Отцы миссіонеры при- 
знали, что «обуздать фанатизмъ и козни расколовождей можно 
только воздЪйствемъ гражданской власти» (В. Скворцовъ, «Вто- 
рой миссіонерскій създъ въ МосквЪ». стр. 7). Этотъ именно 
създъ постановилъ ходатайствовать, чтобы миссіонерамъ граж- 
дансѕая власть оказывала «законное содВйствіе», чтобы «мЪрами 
административнаго воздЪйствія» устранялись препятствія въ мис- 
сіонерскихъ бесЪдахъ. 

Если мы ограничимся даже приведенными фактами, то врядъ 
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ли можеть быть безъ существенныхъ оговорокъ принято катего- 
рическое утвержденіе, что настроеніе, создавшееся на хутор% 
Ковалевыхъ, не вытекало изъ фактовъ дфйствительной жизни, 
что все это было лишь плодомъ болЪзненнаго воображения, что 
ово было безпочвенно и вызывалось «Психопатическими причи- 
нами». 

Пойдемъ, однако, дальше. Проф. Сикорсый передаетъ намъ 
пБкоторыя подробности, касающія другой «психопатической эпи- 
демін», бывшей въ 1892 г. въ Кіевской губерніи. Точка зр%нія 
г. Сикорскаго здЗсь особенно любопытна, такъ какъ его наблю- 
денія основываются въ данномъ случа на непосредственно про- 
изведенной имъ экспертиз. Әпидемія эта, наблюдавшаявя въ 
Васильковскомъ уздВв Кіевской губернін, связана съ именемъ, 
ДЪятельностью и бол$знью мБщанина г. 'Таращи, Кондратія Ма- 
леваннаго. Все, происходившее па собраніи сектантовъ, указы- 
ваеть, по миЪнію г. Сикорскаго, «съ очевидностью на существо- 
ваніе повальнаго болъзненнаго состоянія или предрасположеная, 
которое, ища себв исхода, и находитъ его... въ стадномъ экстазЪ 
и массовомъ возбужденіи собравшихся людей» (Психопатическая 
эпидемія въ 1892 г. въ Кіевской губ., Оборникъ кн. У, стр. 45). 

Не касаясь сущности и самыхъ фактовъ, въ которыхъ въ дан- 
номъ случаЪ выливался религіозный экстазъ у сектантовъ, мы бы 
хотБли указать лишь нъкоторыя сомнЪънія, которыя возбуждаются 
при ознакомлеши съ экспертизой, произведенной спещалистомъ 
по психіатріи. 

Малеванщина, конечно, явленіе другого порядка, чфмъ траге- 
мя на Терновскихъ хуторахъ. ЗдЗсь нътъ тфхъ ужасныхъ по- 
слфдствЙ, къ которымъ привелъ религіозный фанатизмъ на почв 
экзальтащи на Терновскихъ хуторахъ. Поэтому произносить одинъ 
п тотъ же діагнозъ врядъ ли справедливо. Мало того, мы встр%- 
тимся при характеристикБ основныхъ чертъ малеванской идео- 
логін съ весьма возвышенными чертами, ставящими, пожалуй, 
малеванщину даже въ Число передовыхъ нашихъ сектъ. Недаромъ 
піевскій миссіонерскій въЪздъ призналъ малеванщину «хлыстовекимъ 
язправлеемъ на штундовой почвз» и характеризовалъ ее, какъ 
‹практичесь!Й анархизмъ, легко воспринимающій идеи соціалъ- 
лемократическихъ ученй» («Цер. ВЪд.» 1908 № 39). Какъ не 
безсмысленна сама по себВ такая характеристика, но она знаме- 
нательна въ устахъ нашихъ отцовъ-миссіонеровъ. Профессоръ 
СикорскШ наблюдалъ малеванцевъ въ періодъ остраго религіоз- 
_ наго броженія, а потому сущность секты, повидимому, и усколь- 
` знула изъ сферы его вниманія. Нельзя не отмътить и того, 
что экспертиза проф. Сикорскаго до нфкоторой степени носитъ 
ту специфическую окраску, которая лежитъ, какъ мы видфли, на 
миссіонерскихъ экспертизахъ. Проф. Сикорскій подходитъ къ сек- 
тантамъ еъ предвзятымъ мвВніємъ, а это само по себз уже ли- 
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шаетъь цЪнности его экспертизу. Штундисты для него секта 
«простонароднаго характера», соединенная съ н$Фкоторымъ фана- 
тизмомъ и заблужденіями (10., стр. 150), секта, къ которой нз- 
родная масса, не понимающая вБротерпимости, относится съ не- 
скрываемой враждебностью, только господствующее православе 
для кіевскаго психіатра является или являлось идеаломъ, вполнЪ 
отвђчающимъ народному духу и народнымъ чертамъ (1., стр. 258). 

Какъ это ни странно, кіевскій психіатръ оказался солидар- 
нымъ съ тБми оригинальными пріемами л$чен1я кіевской эпиде- 
мін 1892 г., которыя примфняла мЪстная высшая администращя. 
Проф. Сикорскій выдалъ имъ одобрительную аттестацію: онъ на- 
шелъ ихъ вполнв цвлесообразными и констатируетъ, что они 
имфли благотворное вмяне. Въ чемъ же заключались эти ц%ле- 
сообразныя м%ры? «Прежде всего, на основаніи закона объ уси- 
ленной охранф, были воспрещены собранія малеванцевъ, а впо- 
слЬдствіи его сіятельствомъ гр. Игнатьевымъ были одобрены сл%- 
дующія м$ры: 1) помъщеніе въ лёчебниц® для душевно-больныхъ 
твхъ изъ числа малеванцевъ, которые страдаютъ помЪшатель- 
ствомъ и своими болЪзненными идеями и дЪйствіями поддержн- 
ваютъ религюзное брожене массъ; 2) помЪщевіе въ лћчебницы и 
монастыри (іс! —совсЪмъ по традиціи петровскаго времени) тЬхъ 
сектантовъ, которые страдаютъ нервными и особенно судорожными 
болЪзнями и которые своими припадками и своимъ патологическимъ 
характеромъ вредно дЪйствуютъ на окружающихъ; З) аресть и 
административная ссылка (!?) тБхъ сектантовъ, которые въ своей 
дъятельности обнаружили эреступный (?) фанатизмъ *). Въ спеці- 
альной коммиссіи, назначенной начальникомъ юго-западнаго края 
для изслБдованія на мств свойствъ и сущности болЪзненно-рели- 
гіозваго движенія въ Васильковскомъ уфздф, принималъ участие я 
проф. Сикорскій. Онъ и установилъ нервно-психическую эпидемию. 

Толчкомъ къ развитію эпидеміи, при существующемъ уже 
предрасположеніи населенія, послужила фанатическая пропов%дь 
Малеваннаго о наступленіи страшнаго суда (әпидемія 1892 г. 
кн. І, стр. 49). Въ 1891 г. Малеванный былъ, по распоряженю 
властей, освидфтельствованъ относительно состоянія умственныхъ 
способностей и помфщенъ въ психіатрическое отдфлен!е при Ки- 
рилловскихъ богоугодныхъ заведеніяхъ въ Кіевв. По тщатель- 


номъ изслфдован!и онъ оказался страдающимъ помфшательствомъ, .' 


уже перешедшимъ въ хроническое состояніе... Р$чь его носитъ ха» 
рактеръ автоматическаго потока фразъ, сопровождаемыхъ одними 





*) При изданіи своихъ сборниковъ, проф. Сикорскій выбросилъ это 
мъсто въ своей статьЪ, напечатанной предварительно въ «ШМевскихъ 
Университетскихъ Извъстіяхъ». Цитирую по статьЪ г. Шейниса, стр. 141. 
Всю несообразность такихъ мъръ «изолящи» съ точки зрзн!я психіатри 





прекрасно выяснилъ д-ръ Якобй въ нижецитируемыхъ статьяхъ, напе- | 
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чатанныхъ въ 1901 г. въ «ВЪстникъ Европы». 
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и тъми же движенями, жестами и ивтонаціей. Теченіе его мыслей 
лишено посл$довательности. Такой же характеръ носить и такъ 
называемое Квангеле Малеваннаго—это записанная его поклон- 
никами съ его словъ импровизація, не лишенная лирическаго от- 
тБнка, но лишенная послЪдовательности, а равно логическаго и 
грамматическаго смысла (10. 48). Болъзненный бредъ Малеваннаго 
проявляется въ томъ, что онъ убвжденъ, что находится въ по- 
стоянномъ сношеніи съ Духомъ Святымъ, Малеванный считаетъ 
себя Јисусомъ Христомъ, Спасителемъ міра, евангельскій же Хри- 
стосъ, по его мнвнію, не былъ исторической личностью, и вев 
сказанія о евангельскомъ ХристБ суть только пророчества о 
немъ — Малеванномъ (Г. 47). Оводя воедино «главнъйшіе при- 
знаки сложнаго психопатическаго броженія, названнаго малеван- 
щиной, мы видимъ въ немъ слБдующія составныя части: 1) эпи- 
демическую истерію, 2) параноическое помфшательство, 8) кві- 
этизмъ, 4) упадокъ питанія (10. 89). 

Не отрицая наличности чертъ, характеризующихъ экстатическое 
состояніве сектантовъ, нельзя не обратить вниманія на то, что н$- 
которые признаки, несомнзнно указывающіе, по мннію г. Сикор- 
скаго, на бол$зненное состояніе сектантовъ, или сами по себЪ не 
выдерживаютъ критики, или опровергаются другими свидђътельствами, 
Напр., въ числ ненормальностей проф. Сикорскій считаетъ употре- 
бленіе малеванцами (между прочимъ, слЪдуетъ отмЂтить и другими 
сектантами; напр., молоканами), нъкоторыхъ предметовъ роскоши 
«песоотвътственно нуждамъ» напримЪръ; зонтики употреблялись въ 
такую раннюю весеннюю пору, когда ихъ никто не употребляет»; 
равнымъ образомъ носовые платки играютъ у малеванцевъ лишь 
роль туалетныхъ украшеній, но не употребляются для дЪйствитель- 
ной надобности (10. 52). Такая аргументація граничить съ наив- 
ностью. Кто не знаетъ, что все перечисленное проф. Сикорскимъ 
довольно обычное явленів въ деревенскомъ быту; напр., калоши въ 
самую хорошую погоду-— простое щегольство. Во всякомъ случа%, 
приводить это въ качеств доказательства ненормальности, пожалуй, 
слишкомъ рискованно... Беземысленные тарабарскіе звуки, имити- 
рующіе слова и разговоръ, —подчасъ являются даже весьма осмы- 
сленными. А недостаточно вдумчивое отношене не разь уже при- 
водило къ тому, что сектантская символистика служила поводомъ 
къ обвиненіямъ даже въ изувфретвЪ, какъ эго было съ хлысгами. 
Языкъ хлыстовъ преисполненъ аллегоріями и словами, запмотво- 
ванными изъ текста священнаго писанія, при чемъ точный смыслъ 
всегда игнорируется: «дай намъ пречистымъ т$ломъ твоимъ при- 
частиться» —поютъ хлысты, и подъ пречистымъ тБломъ «Богородицы» 
подразумфвается духовное общеніе. Г-жа Ясевичъ Бородаевская, 
изучавшая малеванцевъ, свидЪтельствуетъ, что малеванцы отводятъ 
широкое мВсто сраввеніямъ, уподобленіямъ и игр словъ» (Сектанты 
въ Кіевской губ. стр. 24). 
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Малеванный считаетъ себя Іисусомъ Христомъ. Итакъ, на лицо 
явные признаки сумасшествія. Но вЪдь это обожествлене можно 
толковать и по иному. ДЪйствительно, Малеваннаго его послвдо- 
ватели считаютъ «Богомъ». Однако, здвсь приходится понимать не 
буквально, а аллегорически. Богъ есть во всякомъ просвзтленномъ 
челов кЪ; въ этомъ только смысл Малеванный и отожествляется 
Богу. Яркую иллюстрацію такого именно пониманія даетъ намъ 
бесфда съ однимъ изъ видныхъ послфдователей Малеваннаго, пере- 
даваемая г. Жихаревымъ въ статьяхъ «Искатели правды» (Познаніе 
Россіи, кн. І стр. 6—7). «Вамъ кажется безуміемъ назвать Мазе- 
ваннаго Богомъ, а станьте вы чистымъ, и я васъ назову имъ же» 
«Мое повятіе Бога простое. Подъ Богомъ Отца я разумъю пре- 
мудрость, подъ Сыномъ — плоть человЪка, а подъ Духомъ—душу. 
Для васъ противно, что я говорю, что Богь въ Таращф, а для 
меня это самое простое и удобное слово... Бога я не вижу ни въ 
небЪ, ни въ землЪ, ни въ солнц —Богъ въ человъкЊ. Онъ является 
намъ, и вотъ явленіе то его я ясифе вижу въ Таращ въ Мазле- 
ванномъ, поэтому я и говорю по простотв, что Богъ въ Таращ%». 

В%Ъдь въ сущности это довольно обычная христологическая теорія, 
распространенная у многихъ сектантовъ (въ особенности у хлыстовт), 
и не заключающая въ себв ничего патологическаго: у такъ назы- 
ваемыхъ духовныхъ скопцовъ, хлыстовъ и близкихъ къ послЪдимъ 
по происхожденю духоборовъ. Совершенно однородна христо- 
логическая теорія одного изъ первыхъ идеологовъ духооборчества 
Капустина: Господь--Божественный разумъ, вселился въ Іисус%, 
какъ душа въ твл%; съ тБхъ поръ онъ непосредственно пребываеть 
въ челов$ческомъ родъ. Душа Шисуса переселяется изъ тфлъ одного 
избраннаго въ тБло другого; но каждый истинно вБрующій также 
чувствуеть въ себ присутствіе души Јисуса (Н. Никольскій въ 
«Исторіи Россіи». Гранатъ, вып. 20 стр. 267). И несомнвино лишь 
одно, что христологическая теорія малеванцевъ стоитъ несравненно 
выше хлыстовскихъ теорій; она боле развита и болЗе раціональна. 
ЧеловВкъ — высшее созданіе міра, человфкъ есть живой храмъ 
Божій — вотъ «богопочитаніе малеванцевъ». Аналогична этой христо- 
логической теоріи и теорія антихриста, въ свое время столь рас- 
пространенная въ старообрядческой средъ. И не слЪдуетъ вовсе 
эту теорію всецвло изображать въ вид грубаго воплощенія или 
реализаціи въ жизни страшнаго апокалипсическаго звВря дракона, 
«семиглаваго зв$ря>» и т. п. Народная легенда подчасъ олицетво- 
ряла дЪйствительно антихриста въ цар АлексЪЪ, патріарх Ни- 
конз и особенно въ Петръ І Но публицистика видфла въ анти- 
христв какъ бы знамене или духъ времени. Духовный анти: 
христъ это—фостральное изображеніе известной идеи. 

Проф. Сикорскій, старательно отмъчающій «патологическія» 
черты въ экстазЪ малеванцевъ, видящій одну изъ главныхъ при: 
чинъ «болЪзненнаго» настроенія сектантовъ въ ихъ «мучительномъ 
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ствованіе о Малеванцахъ надо начать именно съ описанія «стра- 
даній», а «мучительство», конечно, электризуеть и фанатизируетъ 
толпу. П. Бирюковъ въ статьф, написанной въ 1904 г. за границей 
и посвященной мэлезанцамъ, цитируетъ полученное имъ частное 
письмо («Что такое сектанты и чего они хотятъ». Изд. «Посред- 
ника» стр. 50), говорящее о начал «страданій». «Въ одинъ пре- 
красный день (въ концъ 1890 г.) по наущен попа пріђхалъ по- 
лицейскій надзиратель. Собралось много народа у домика, гд% 
жилъ страдалецъ (Малеванный). Надзиратель требовалъ отъ него 
всякіе отвфты, но страдалецъ не давалъ никакихъ отвБтовъ, а 
только молился Богу. Тогда надзиратель тайкомъ позволилъ народу 
ломать и колотить домикъ, въ которомъ находился страдалецъ, и 
въ эту ночь избили въ этомъ домикћ всв окна и двери и кидали 
въ окна и двери полћнами и каменьями... На утро домикъ остался 
почти совсВмъ раззоренвымъ». Участе полиціи и духовенства въ 
сектантскихъ погромахъ— почти обычное явленіе; какъ показываютъ 
факты, эти погромы почти всегда инспирируются со стороны (С. Мель- 
гуновъ. Церк. и Гос., вып. П стр. 150 и др.). 

ПослВ неудачнаго миосіонерскаго увБщеванія, Малеваннаго от- 
правляютъ въ тюрьму въ г. Таращи и насмъхаются надъ ним: 
«Одвли его въ самую худую одежду... посадили въ одиночную, 
самую худшую камеру и дали въ изголовье ему камень», а въ то 
же время священникъ убъждаетъ его принять православіе, объщая 
тогда отпустить домой (Бирюковъ стр. 51). Изъ Таращи его от- 
правляютъ въ Умань въ тюрьму. Затћмъ ведутъ въ’Кевъ, ведутъ 
закованнымъ въ кандалы (Н. 52). Въ ЮевЪ, послБ освидћтель- 
ствованія коммиссіей, Малеваннаго помфщаютъ въ отдВленіе лу- 
шевно-больныхъ Кирилловской больницы. Зат$мъ вскорћ отпускаютъ 
домой «подъ надзоръ полиціи». ПослЪ одного недозволеннаго со- 
бранія Малеваннаго вновь арестовываютъ и сажаютъ на высидку 
въ г. Таращз при полицейскомъ управленіи». По словамъ род- 
ственниковъ Малеваннаго, его тамъ «жестоко избили и посл вся- 
ческаго издввательства отпустили домой (Г. 52). ПослЪ этого экс- 
перимента Малеванный опасно заболћлъ, и какъ предполагаетъ 
г. Бирюковъ, нервной горячкой. Самъ Малеванный такъ разскз- 
зываетъ о своемъ пребываніи въ тюрьмЪ: «били чБмъ попало и 
какъ попало, выбили передніе зубы, бросили на полъ, ходили по 
мнв ногами, безчувственному совали въ носъ и ротъ окурки» 
(Жихаревъ кн. Ш, 3). На здоровье и самочувствие Малеваннаго такія 
средневзковыя пытки, несомнфино, должны были оказать сильное 
вліяніе. 

Это было въ начал 1893 г. Въ апр%лвљ Малеваннаго вновь 
арестовываютъ и отправляютъ въ кіевскій сумасшедшій домъ, гдЪ 
онъ пребываетъ до осени въ строгомъ одиночномъ заключении, 
при чемъ, конечно, всякія сношенія съ единомышленниками пре- 
кращают“я. Для большей «изоляціи» Малеваннаго 14 сентября 
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1893 г. переводятъ, по распоряженю высшаго начальства, въ ка- 
занскій домъ умалишенныхъ. Одному изъ знакомыхъ г. Бирюкова 
пришлось увидъть Малеваннаго въ кіевской больниц; онъ разска- 
зываетъ, на основаніи бесвдъ съ фельлшерами и служителями боль- 
ницы, что Малеваннаго тамъ содержали, какъ «буйнаго больного», 
хотя ни одного случая буйства Малеваннаго не было зарегистро- 
вано (Бирюковъ, стр. 55). 

Что же испытывали въ это время его послвдователи? Арестъ 
Малеваннаго долженъ былъ самъ по себъ возбудить сочувствующіе 
ему элементы населенія, Но и это сочувствующее населеніе (пред- 
расположенное къ болъзни—по терминологи г. Сикорскаго) под- 
вергалось аналогичнымъ полицейскимъ м$Ърамъ воздъйствія. Что 
же скажетъ читатель по поводу такой картины, набрасываемой 
очевидцами? Арестовывается въ с. Зубарахъ нъкто Захарій Ди- 
денко; сельсый староста, зацфпивъ веревкой за шею, потянулъ 
Диденко на грушу. Такъ его подняли на полтора аршина, рас- 
пяли руки на дерев, а также ноги и стали дубовымъ коломъ 
бить по кол$намъ, животу, по груди. Кровь текла р$кою. Захарій 
умеръ въ больницъ (Жихаревъ, 11 стр. 8). Другого сектанта 
убили и въ ротъ забили осиновый колъ; третьяго избили до по: 
лусмерти и, когда тотъ попросилъ воды, дали кипятокъ и ошпа- 
рили ему вс внутренности... ДЪЯствовали ли «невБжественныя» 
сельекія власти по чьему-либо внушенію или по собственной инища- 
тивБ2—въ данномъ случа%ф не все ли равно. Фактъ остается фак- 
томъ. Ясно, однако, что тв, кто подвергали малеванцевъ дВйстви- 
тельно мученіямъ, слЪдовали за тБмъ, кто сажалъ сектантовъ въ 
тюрьму, кто избивалъ ихъ въ застфнкахь полицейскихъ участковъ... 

Для проф. Сикорскаго въ сущности вся секта малеванцевъ 
носить явно нелвпый характеръ. Однако, если мы послушаемъ 
другихъ лицъ, наблюдавшихъ этихъ сектантовъ, мы вынесемъ, по- 
жалуй, н®сколько иное впечатлЪ не. 

Въ «ненормальномъ настроеніи» малеванцевъ мы встрФтимся 
съ высокими нравственными направленіями человческаго духа. 
Прежде всего, если уже принимать искусственное и несоотв$т- 
ствующее наблюдаемой дЪйствительности дфлене на мистическія 
и раціоналистическія секты, то малеванцы во всякомъ случа не 
могутъ быть всецфло отнесены къ первой категори. Въ ихъ уче- 
нін о богочелов$честв, какъ мы уже видЪли, много раціонализма; 
ихъ теологія внутренняго богопознанія вытекаетъ не только изъ 
экстатическаго непосредственнаго общенія съ божествомъ, но въ 
той же мВрБ изъ раціоналистической критики существующихъ 
формъ религіознаго сознанія. Малеванцы отрицаютъ священное 
писаніе, придавая ему иносказательный смыслъ. Этимъ самымъ 
ови существенно отличаются отъ баптистовъ. «Евангеле, по ихъ 
ученію, не законодательный кодекеъ, коему слЪдуетъ слзпо под: 
чиняться, а сводъ нравственныхъ правилъ, облеченный въ ино- 
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сказательную форму, цълый рядъ аллегор!й и притчъ, при чемъ даже 
событія изъ жизни Спасителя, вплоть до его крестной смерти, по: 
нимаются многими духовно» (Ясевичъ, стр. 19). «Если жить по 
букв®, то можно впасть въ больлия ошибки, такъ вакъ ни одно 
писаніе не можетъ породить столько разногласій, какъ Евангеліе». 
«Вчитайтесь, и вы увидите, что весь ВетхШ и особенно Новый 
завътъ состоитъ изъ притчъ, которыя слЪдуеть понимать духовно. 
Христосъ, по ихъ мнънію, —добро, а разбойникъ—зло. Правду- 
Христа похоронили, а разбойника-зло освободили, и оно царитъ 
на земл» (10. 19). Вотъ какъ, вапримфръ, малеванцы толкуютъ 
воскресеніе мертвыхъ: неужели же вы думаете, что настанетъ 
время, когда вдругъ раскроются всЪ гробы и повыходятъ оттуда 
сгнившіе покойники, какъ вотъ ихъ на картинахъ рисуютъ? Да 
нтъ же. Въ гробахъ люди живые, бродятъ эти люди, какъ звЪри, 
захваченные грвхомъ, а спадетъ съ нихъ пелена, бросятъ безза- 
коня, раскроются ихъ гробы и воскреснутъ они вотъ тутъ, на 
этой земл$, да и теперь уже воскресаютъ,—воскреснутъ ве, по- 
знавъ истину, Бога въ его любви и станутъ люди любить другъ 
друга, а не терзать, какъ терзаютъ теперь» (Ш. 23). Второе прише- 
стве это—только притча. «Не отвергая Ветхаго и Новаго завъта, 
какъ внигъ назидательныхъ, но для принявшихъ новое уже отжив- 
шихъ и сдфлавшихъ свое дћло, малеванцы считаютъ эту книгу за 
азбуку, необходимую лишь для несовершенныхъ, каковы, по ихъ 
манію, баптисты, отыскивающіе еще путь. Квангеліе, по ихъ по- 
нятіямъ, есть только путь съ адресомъ въ градъ спасенія, а если 
найдешь городъ и попадешь въ него, то адресъ можно бросить 
(15. 20). Сравнивая баптизмъ съ православіемъ, малеванцы гово- 
рятъ: «и то ярмо, и це ярмо». Баптисты путаются во мракВ, какъ 
православные: буква убиваетъ вЪру. А мы букву отринули. Мы 
теперь даже и библіи не читаемъ. Она была нужна, пока мы не 
знали правды» (Жихаревъ, 1, 12). Теперь же Евангеліе въ 
сердцахъ. 

Наблюденіе надъ сектантами въ періодъ остраго религіознаго 
броженія, давшее проф. Сикорскому матеріалъ для констатированія 
психопатической эпидеміи, затушевывало нравственныя и обще- 
ственныя нобужденія, лежавшія въ основ сектантскаго движенія. 
Съ теченіемъ времени экстазъ прошелъ, обыденная жизнь всту- 
пила въ свои права, «неся на себЪ слЪды внутренняго перерож- 
денія», —совершенно справедливо зам$чаетъ г. Бирюковъ. 

Позднфйпие наблюдатели малеванцевъ отмВчаютъ намъ и со- 
ціальныя основы малеванскаго міровоззрВнія, и здъсь уже при са- 
мыхъ большихъ натяжкахъ нельзя говорить о какихъ-либо даже 
косвенныхъ проявленіяхъ психопатін. Малеванцы, какъ и боль- 
шинство русскихъ сектантовъ, пытаются свое ученіе реализовать 
въ жизни; построить жизнь такъ, чтобы она по возможности отв%: 
чала воспринятымъ этическимъ началамъ. «Безворыст!е, любовь 
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къ ближнему и взаимопомощь» —таковы, по словамъ г-жи Ясевичтъ, 
характерныя черты малеванскаго о5щежитія (10. 32). Въ началв 
пелигіознаго броженія тв же черты лишь сказывались болђе рЪзко. 
Быть можетъ, съ общежитейской точки зрвнія и чрезвычайно не- 
лфпо раздавать свое имущество. Но такъ поступали и духоборы, 
и сютаевцы. Отыскивать здЪсь патологическіе элементы, конечно, 
можно, но это будетъ занятіемъ празднымъ. ВЪфдь такъ и соціа- 
лизмъ можно изобразить явленіемъ патологическимъ; такъ можно 
изобразить все, что только является «вреднымъ въ общественномъ 
отношеній» съ точки зрђЪнія современной государственности. Проф. 
Сикорскій, въ своихъ этюдахъ о русскихъ севтантахъ усиленно 
подчеркивающій, что парижская коммуна 1871 г. двйствовала 
подъ непосредственнымъ вліяніемъ сумасшедшихъ, въроятно, и въ 
идев Луи Блана о національныхъ мастерскихъ, въ уродливой 
форм осуществленной посл февральской револющи 1848 г. во 
Франціи, усмотритъ явные признаки психопатіи; вЪдь и это, ко- 
нечно, было «нелЪпо». Малеванцы на первыхъ порахъ совсфмт, 
пытались отказаться отъ владзн1я имуществомъ. Добро сложили 
въ одно мвсто, и каждый членъ общины могъ получать, что хо- 
тфль (Жихаревъ 111, 9). Такая община при современныхъ окру- 
жакющихъ условіяхъ была естественно утопической мечтой. Она 
должна была распасться и распалась. И любопытно, что поло- 
умный Малеванный изъ сумасшедшаго дома, понимая утопическія 
мечты своихъ единомышленниковъ, останавливалъ раздачу добра 
(І. 16); онъ высказывался противъ коммунистической общины, по- 
лагая, что сектанты еще не созрвли для этого: «прежде надо сооб- 
щиться свВтлымъ разумомъ», иначе вм$сто общенія выходитъ «рах- 
общеніе». И если община распалась, то идея широкой взаимопомощи 
сильно развита у малеванцевт (собственность принцишально и теперь 
отвергается). Мы узнаемъ, напримЪръ, что безлошадные малеванцы 
пользуются чужими лошадьми, часто и по настоящее время за- 
пашка производится совмћстяыми силами и т. д. 

Въ своихъ очеркахъ «Искатели Правды» г. Жихаревъ длится 
съ читателями интересными бесъдами на общественныя темы, ко- 
торыя ему пришлось вести съ малеванцами, т. е. съ тёми, кто 
еще такъ недавно почти огуломъ былъ зачисленъ въ число пара- 
ноиковъ, истериковъ и т. д. Въ отвътахъ, передаваемыхъ авто- 
ромъ, много специфически сектантскаго. Идетъ, напримфръ, раз- 
говоръ о тяжеломъ положеніи крестьянъ, о томъ, что крестьяне 
не успокоятся до тзхъ поръ, пока не получатъ земли. «Я не 
върю,—замћЂчаетъ одинъ изъ собесф$дниковъ—чтобы жизнь могла 
явиться изъ Думы». Дай народу свободу — онъ найдетъ новое 
ярмо. Надо «открыть жизнь» — «тогда и земля наша будетъ, будемъ 
свободны. Не будетъ, что одинъ живетъ въ каменныхъ палатахъ, 
а другой въ сараф, аль и вовсе безъ крова. Тогда и безъ нало- 
говъ уравняемся... И денегъ не надо будетъ, куда не пріфдеше, 
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вездв будеше, какъ дома» (111, 19). «Мы соціалистовъ уважаемъ: — 
говорить другой собесЗдникъ — они Божьи мстители, они злые 
ангелы, посланные Богомъ на землю, дабы воздать тБмъ непра- 
веднымъ, которые угнетаютъ народъ. Но мы не можемъ идти за 
ними, нутро мое не позволяетъ мн$ убить человђка... Мы посланы 
принести міръ и любовь (1, 8). 

Надо, впрочемъ, остановиться на этихъ выпискахъ. Мы не бра- 
лись за характеристику малеванцевъ и остановились лишь по- 
путно на указанныхъ явленіяхъ. Боле интересна для насъ въ 
дапномъ случаћ судьба, постигшая основателя секты, самого Конд- 
рая Малеваннаго. 

Мы знаемъ, что посл нъсколькихъ смънъ тюремъ на психіа- 
`трическую больницу, Кондратій Малеванный уже окончательно былъ 
препровожденъ въ сумасшедшій домъ въ Казань. 

ЗдБесь онъ просидълъ около 12 лВтъ. Но все, что мы зваемъ 
о Малеванномъ за эти долгіе годы сидђнія въ психіатрической 
больниц, позволяетъ усомниться, если не въ правильности экспер- 
тизы, то, по крайней м®р%, въ томъ, что болъзнь Малеваннаго была 
такой интенсивной, что вызывала зэключеніе его на 12 лЪтъ въ домъ 
помЂШанныхъ. 

Намъ уже приходилось цитировать письмо, приводимое г. Би- 
рюковымъ и относящееся ко времени сидя Малеваннаго въ 
Кісвской психіатрической больниц. Автору этого письма, въ конц 
концовъ, удалось проникнуть въ камеру Малеваннаго; авторъ, ко- 
торый съ Малеваннымъ не былъ знакомъ, вынесъ въ высшей сте- 
пени благопріятное впечатлвніе отъ узника: «при первомъ взгляд 
на Малеваннаго, онъ показался мнЪ очень спокойнымъ, уравнов%- 
шеннымъ человфкомъ, хотя съ характерной выразительностью 
глазъ, по которой можно было судить о той громадной луховной 
внутренней работВ, которая происходитъ въ этомъ человъећ. Отъ 
него я не слыхалъ ни одной жалобы на его положеніе, и когда я 
сталь его разспрашивать именно объ этомъ, то видно было, что 
ему не хотфлось вообще говорить о себЪ, и разговоръ нашъ при- 
нялъ характеръ строго принцишальный, касающійся исключительно 
убфжденй и взглядовъ на жизнь» (Что такое сектанты, стр. 56— 
57)... «Я убЪдилея, что передо мной находится совершенно здоро- 
вый человЪвкъ, который увфрялъ меня, что его скоро выпустятъ, 
такъ какъ уб%дятся въ безполезности привятаго рБшенія держать 
его въ домв умалишенныхъ» (10. 58). Надежды Малеваннаго не 
оправдались: ему пришлось еще просидЪть пфлыхъ 12 лфтъ въ 
дом$ умалишенныхъ. 

Вн сомнфн1я, что высшее начальство смотрБло на отсидку 
Малеваннаго съ другой точки зрвнія. Передъ нимъ былъ не боль- 
ной, а «вредный для государства членъ общества». По крайней 
мърЪ, Побъдовосцевъ съ откровенвой циничностью писалъ въ своемъ 
отчет$ о состоян церкви за 1899 г.: «Удалене Малевавнаго въ 
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Казань и заключеніе его въ домъ умалишенныхъ не только, по- 
видимому, не достигло своей цБли (?), но... дало нежелательные 
результаты». Послфдователи Малеваннаго считали, что «Кондратий 
АлексВевичъ замученъ въ сумасшедшемъ дом» и всфми средствами 
старались облегчить его тяжелое положене. Съ завлюченнымъ уда- 
лось установить связи и войти въ переписку. Вотъ почему «цфль» 
и не была достигнута. Зачисленіе Малевавнаго въ число сума- 
сшедшихъ отнюдь не помъшало членамъ третьяго всероссійскаго 
миссіонерскаго съфзда посЪтить его во главЪ съ г. Скворцовымъ 
и вести продолжительную бесЂду на религіозныя темы. БесЪда 
происходила въ обширной залъ. Между Малеваннымъ и участни- 
ками съъзда велся форменный диспутъ, какъ о томъ свидВтель- 
ствуетъ отчетъ съфзда, и «бесфда оказалась весьма поучительна 
во многихъ отношеніяхъ» (ДЪян1я съЪзда, стр. 81)... Одинъ изъ 
участниковъ съфзда говорилъ намъ впослфдств!и, что въ словахъ 
Малеваннаго Ее было «ни малфийшей тенденціи смъшивать себя 
съ назарейскимъ Христомъ». А вбдь это чрезвычайно важно. Когда 
одно изъ писемъ Малеваннато, касающееся гоненій, было перехва- 
чено полищей, въ камеру къ «сумасшедшему» явился слфдователь съ 
жавдармами и составилъ протоколъ, а Малеванный понесъ нака- 
заніе въ видЪ одиночнаго заключенія. 

Такъ держали «сумасшедшаго» въ психіатрической больниц%, 
того сумасшедшаго, въ которомъ власти видфли вреднаго преступ- 
ника, психіатры —- патологическаго субъекта, и многіе другіе — 
человъка «съ большимъ умомъ и проницательностью» (Жиха- 
ревъ 1, 27). 

Конечно, показанія очевидцевъ субъективны, но у насъ есть 
драгоцённое свидзтельство въ видћ посланій Малеваннаго, записан- 
ныхъ съ его словъ. Прочтите любое изъ этихъ посланій хотя бы изъ 
числа тЪхъ, которыя приводитъ въ своей работ% г-жа Ясевичъ-Боро- 
даевская, и тогда увидите, какъ трудно говорить объ отсутствіи въ 
нихъ логическаго и грамматическаго смысла. Эти посланія предста- 
вляютъ глубокій интересъ для характеристики міросерцанія Малеван- 
наго. Въ этихъ посланіяхъ очень много по духу «толстовскаго»: «Тол- 
стой учитъ тому же, что и я, только другими словами» —говорилъ 
Малеванный толстовцу Трегубову. «Толстой есть великій защитникъ 
человЪ чества... защитникъ обездоленныхъ братьевъ, сестеръ» -- 
писалъ Малеванный одному изъ своихъ друзей 26 ноября 1905 г. 
(И. Трегубовъ «Привътствіе русскому народу отъ Кондратія Ма- 
леваннаго» стр. 2). «Долой вражду и насиліе» —вотъ главный мо- 
тивъ посланій Малеваннаго; наиболЪе яркимъ изъ нихъ является 
только что процитированное «ПривЪтетве», написанное въ началЪ 
ноября 1905 г. и выпущенное отдћълһнымъ издан!емъ г. Трегубо- 
вымъ. Въ этихъ посланіяхъ много и сощальныхъ мотивовъ. Для 
характеристики возьмемъ одну цитату изъ посланія, приводимато 
г-жей Ясевичъ (Н. 29): «богатые растл$вають себя большимъ ка- 
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питаломъ денежнымъ и требуютъь славы отъ своихъ бБдныхъ 
братьевъ, которые порабощены ими, требуютъ отъ нихъ повино- 
венія и уваженія... Они грабятъ одной рукой тысячи, а другой 
рукой жертвуютъ сотни на учрежден!я общественныя и прикры- 
ваютъ передъ людьми. Жертвуютъ десятки тысячъ, даже и сотни 
тысячъ на какую то святыню, монастыри и церкви, н часовни, и 
амятники, и все, что называетъ Слово предвЪчное Боже мерзостью 
и запустБніемъ. Прежде лревніе разбойники собирались въ густыхъ 
лБсахъ и убивали своихъ братьевъ и отнимали отъ нихъ жизнь, 
а теперь они сдвлались искуснфе и собрались въ столичные го- 
рода... и даже въ села и мстечки и ограбили весь народъ и сдВ- 
лали изъ нихъ нищихъ и полумертвыхъ»... Малеванный скорбитъ 
о бъдности и угнетеніи народа, о томъ, что свой же братъ му- 
жикъ обираетъ своихъ сосЂдей бВдняковъ»; съ особенной нена- 
вистью Малеванный относится къ городамъ: «Я ненавижу городъ, 
тамъ пекло, тамъ Содомъ Города — это домъ помфшанныхъ; это 
они отняли у васъ хлВбъ, они раззорили вашу жизнь (Жихаревъ, 
1, 30). Въ другихъ посланіяхъ Малеванный убЪждаетъ своихъ 
посл$дователей не бояться преслфдованЙ и «одфться въ броню 
правды», быть «мужественными и добрыми». Әтотъ «сумасшедпий» 
изъ своего заключен1я останавливаетъ раздачу имущества, ибо 
предвидитъ, что это послужить къ распрямъ: надо прежде про- 
свфтлиться умомъ... 

Малеванный не признаетъ себя больнымъ: «конецъ— говорилъ 
онъ -—— покажеть мою болфзнь». И, въ самомъ дфлЪ, нельзя не 
обратить вниманія на странное совпаденіе: Малеванный выздо- 
ровфлъ и былъ выпущенъ изъ психіатрической больницы въ 
августв 1905 г., т. е. когда раскрылись съ объявленіемъ ввро- 
терпимости двери монастырскихъ и другихъ казематовъ, гд со- 
держались виновные въ религіозныхъ преступленіяхъ..... 

По сушеству, однако, вопросъ о болБзни Кондратя Малеван- 
наго—вопросъ второстепенный, такъ какъ эта болзнь сама по себ 
отнюдь не уменьшаетъ цВнности тЪхъ высокихъ духовныхъ про- 
явленій, съ которыми мы встр$чаемся у посл%дователей Малеван- 
наго. Это констатируетъ, и, думается, правильно, Джемсъ въ своей 
книгБ < Многообравіе религіознаго опыта» (стр. 16). Не подлежитъ 
сомнънію,—говоритъ акад. Бехтеревъ («Внушеніе: и его роль въ 
общественной жизни» стр. 97) —что «завЪдомые галлюцинаты и 
параноики могутъ путемъ внушенія прививать вздорныя идеи и 
служить къ образованю настоящихъ психопатическихь эпидемій 
религіознаго содержанія». Мы замфнили бы только слова «вздор- 
кыя идеи» какимъ-нибудь другимъ терминомъ. ВФдь существуетъ 
опять таки цфлая теорія психо-патологическаго происхожленя 
генјальности. Слфдовательно, не только вздорныя идеи, но и цзн- 
ныя религіозныя переживанія могутъ возникать на этой почв%. 
Дъйствительно, психопатическіе субъекты черезвычайно воспріим- 
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чивы въ эмоціональной сферЪ. Эта повышенная возбудимость 
чувствъ должна сильно вліять на окружающихъ въ періодъ рели- 
гіозвыхъ исканій, въ періодъ очерченнаго выше экстаза. БолЪзнен- 
ныя явленія могутъ лишь усиливать религіозный авторитетъ осно- 
вателей сектъ (Джемсъ, 4). Мы отнюдь не осмфлимся утверждать, 
что Кондрат Малеванный здоровый субъектъ. Академикь Бех- 
теревъ, наблюдавшій его въ Казанской окружной больниц въ те- 
ченіе зимы 1892—93 г., подробно разбираетъ его бол$знь, между 
прочимъ, съ цБлью показать неправоту мн$н!я, распространеннаго 
среди не врачей, изслфдовавшихъ сектантство въ Россіи, что 
Малеванный будто бы арестованъ властями и посаженъ въ «сума- 
сшедшій домъ со спеціальной цзлью устранить его изъ общества 
въ видахь прекращенія дальнћйшей пропаганды его ученія» 
(Г. 112—18). Что именно такъ смотрвли власти — это опредфленно 
явствуетъ изъ вышепроцитированнаго отчета г. Поб%доносцева. 
На сколько вообще «изоляція» Малеваннаго была умЪъстна съ точки 
зрВнія даже психіатрическаго л$чення—могутъ судить, конечно, 
лишь спешалисты врачи. Дилетанту здЪсь легко впасть въ ошибки. 
Указывая на необходимость наличности извБстной интенсивности 
болЪзни для принят!я тБхъ м®ръ изолящи, которыя были примфнены 
къ Малеванному, мы, впрочемъ, въ данномъ случа можемъ опереться 
на авторитетъ психіатра. Напр., проф. Чижъ, написавшій большой 
этюдъ объ императорв Павлв І («Вопросы психологи и философіи» 
за 1908 г) и подробно разбирающій вопросъ о душевной болфзни 
Павла, говоритъ: «современныхъ психіатровъ часто обвиняютъ въ 
томъ, что они всвхъ выдзляющихся изъ средняго уровня считаютъ 
душевно-больными, вс непонятныя исихическія явленія объясняютъ 
болБзнью». И чтобы доказать противоположное, а именно, что 
«профаны дъйствительно считаютъ душевно-больными лицъ, хара- 
ктеръ и поведеніе которыхъ имъ непонятны», авторъ взялъ на 
себя неблагодарную задачу реабилитировать Павла І передъ исто- 
рей. Проф. Чижъ пришелъ къ выводу, что нзтъ основанія считать 
Павла душевно-больнымъ. Ничего патологическаго нЪтъ въ Павл%. 
Его непонятный характеръ можетъ быть отнесенъ къ классу 
характеровъ, по классификаціи Малаперта относимыхъ къ числу 
]е3 ето іггііаріеѕз оп ітриізііѕз. Это признане чрезвычайно 
цвнно для «профановъ», ибо, если подвести итоги того, что мы 
знаемъ о ПавлЪ, получится яркая картина «патологіи». Мы ветрв- 
чаемся съ явными признаками «вырожденія» у Павла: аномалія 
въ форм и развитія черепа, слабость воли и задерживающихъ 
центровъ, боязливость, злобность, цинизмъ, бредъ величія, гастри- 
ческія страданія, судороги, аномалія печени, галлюцинащи, отра- 
вленіе опіумомъ и т. д. Мы видимъ манію преслВдованія, навяз- 
чивую идею неограничеянаго самовластія, .истеріи, пародоксаль- 
ность, быть можетъ, даже алкоголизмъ, эротоман!ю и многое дру- 
гое, являвшееся результатомъ и дурной насл®дственности, и дру- 
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гихъ причинъ. Если руководиться такой точкой зрфнія, то Кон- 
дратій Малеванный, во всякомъ случав, не можетъ быть отнесенъ 
къ числу душевно-больныхъ, которыхъ необходимо изолировать въ 
теченіе 12 лЪгь. Во всякомъ случа%, слЪдуетъ имъть въ виду, что 
проф. Бехтеревъ наблюдалъ Малеваннаго въ періодъ обостренваго 
состоянія болъзни, которое должно было явиться результатомъ 
пережитыхъ Малеваннымъ перепитій. 

Проф. Бехтеревъ разслъдуетъ и психопатическую эпидемію, 
возникшую подъ вліяніемъ проповъди Малеваннаго. Къ сожалънію, 
свЬдБнія имъ были собраны далеко неполно, в®ряЂе, онъ основы- 
вается въ значительной степени на экспертизЪ проф. Сикорскаго. 
И всл$дстне нелостаточнаго, очевидно, знакомства съ русскимъ 
сектантствомъ въ сужденіяхъ проф. Бехтерева такіе, наприм%ръ, 
ляпсусы, какъ противоположеніе несомн%нно раціоналистической 
секты щтундизма христіанской религіи (101), объясненіе развитія 
штундизма отеутствіемъ въ населеніи «нравственныхъ» факторовъ, 
составляющихъ благопріятную почву для развитія психопатиче- 
скихъ эпидемй въ населеніи (1. 118). Онъ вслъдъ за проф. Си- 
корскимъ относитъ идеи штунлизма къ числу «вздорныхъ идей», 
(какъ онъ выражается въ одномъ м$стВ), которыя воспринимаетъ 
безъ критики дегенеративное населене. А между тБмъ штундизмъ— 
раціоналистическая секта съ соціалистической окраской. Проф. 
Бехтеревъ, наконецъ, слишкомъ уже обобщаетъ разсматриваемыя 
явленія. Все такъ называемое мистическое сектавтетво состоитъ, 
повидимому, по его мн$фн!ю, исключительно почти изъ кандидатовъ 
въ психіатрическія лЪчебницы. Ученіе іеговистовъ это — смесь 
«своеобразнаго религіозно-мистическато бреда съ обрывками со- 
шально-демократическихъ ученій», это ученіе можетъ «распростра- 
няться главнымъ образомъ среди веғгравновъшенныхъ лицъ, склон- 
ныхъ къ религіозному мистицизму и даже среди душевно-боль- 
НЫХЪ» Т. Д. 

Несомнфнно, паталогическимъ явленемъ является для проф. 
Бехтерева, равно какъ и для другихъ психіатровъ, извЪтстная, 
уже упомянутая эпопея въ Павловкахъ. По недоразум$ю событія 
въ Павловкахъ въ 1901 г. подчасъ считаются какъ бы отзвукомъ 
кіевской эпидеміи 1892 г. Такой чисто внфшней связью между 
тми и другими событіями служитъ то обстоятельство, что одним 
изъ главныхъ дъятелей въ сектантской средз передъ погромомъ 
1901 г. является Моисей Тодосіенко, прожившій 12 л$тъ среди мале- 
ванцевъ. Въ дЪйствительности Тодосіенко не былъ малеванцемъ. 
Г-жа Ясевичъ приводитъ любопытный случай, когда малеванцы 
вынуждены были жаловаться на «подвиги» Тодосіенко мировому 
судьф (10. 18), а такіе случаи среди сектантовъ являются изъ 
ряда вонъ выходящими. Павловскія событія даже и въ русской 
жизни представляютъ собой незаурядное явленіе. Роль Тодосіенко 
въ данномъ дълЪ чрезвычайно двусмысленна. Какъ въ свое время 
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мы старались показать («Старый гр%®хъ», Русск. ВЪд. 1997 г. 
№ 39), въ Павловскихъ событізхъ наблюдаются явленія, которыя 
нельзя иваче назвать, какъ провокащей. А для того, чтобы по- 
нять, почему населеніе могло поддаться этой провокаціи, надо 
вспомнить тБ исключительныя условія, въ которыхъ обитали Пав- 
ловскіе сектанты. И здЪсь пришлось бы разсказать о тЬхъ же 
полицейскихъ насиліяхъ, преслвдованіяхъ, доходившихъ до чудо: 
вищныхъ размфровъ. На этомъ фон$ и разыгралась та эпидемія, 
въ которой психіатры усматриваютъ явные признаки паталогиче- 
скагө характера. Проф. Бехтеревъ павловцевъ почти отожествляетъ 
съ хлыстами. Это глубочайшее заблужденіе (хлысты, правда, были 
въ сосфднемъ <елБ). Павловцы были раціоналисты, и это понятно, 
если припомнить, что начало новому религіозно-общественному 
движенію положилъ кн. Хилковъ-—толстовецъ. Затьмъ мы знаемъ, 
что вс} наиболЪе интеллигентные сектанты подверглись админи- 
стративной высылкЪ. Населеніе было предоставлено исключительно 
самому себв, да опекЪ полицейской власти. При такихъ условіяхъ 
начавшееся религіозное броженіе могло легко сбиться, такъ ска- 
зать, съ пути истиннаго. Въ Павловки никого не впускали и ни- 
кого не выпускали. Это было въ полномъ смыслВ слова какое-то 
«зачумленное» село, огражденное отъ всякаго культурнаго м!ра 
строжайшими полицейскими карантинами. Въ этой атмосферв и 
началъ дЪйствовать Тодос1енко. По непонятнымъ причинамъ (или, 
быть можетъ, слишкомъ понятнымъ) въ то время, когда въ Павлов- 
кахъ не дозволялось ходить сосБду къ сосзду, Тодосіенко былз 
предоставлена полная свобода проповзди, сектантамъ позволяютъ 
собираться и толковать. Мы слышимъ о сплошномъ ночномъ и 
дневномъ бдфнН!и въ теченіе 3 сутокъ. Какъ это ни странно, но 
имъ почти никто не мфшалъ. Религіозная экзальтація, возбужден- 
ная этой проповъдью въ условіяхъ, совершенно ненормальныхъ, и 
приьела къ попыткћ разгромить церковь во имя какой-то высшей 
«правды». Очень скоро наступило отрезвленіе, но печальный фактъ 
уже произошелъ. ВеБ виновные, за исключеніемъ женщинъ, были 
отправлены на каторгу. Они и теперь еще въ Сибири, за исклю- 
чентемъ главнаго виновника Тодосіенко, который одинъ только по 
какой-то странной случайности былъ возвращонъ года 3—4 назадъ. 
Для проф. Бехтерева Тодосіенко несомнфнно душевно-больной; къ 
сожалвнію, здЪсь психіатрическая экспертиза произведена заочно. 
Намъ пришлось Тодосіенко видЪть лишь по возвращеніи. ДЪйстви- 
тельно, онъ производилъ впечатлђніе ненормальнаго, во всякомъ 
случа, страннаго субъекта. Вообще это впечатлћніе было неприят- 
ное, совсёмъ, напримЪръ, другое, чёмъ очевидцы выносили при по- 
същеніи Малеваннаго. Онъ чрезвычайно оказался уклончивымъ при 
бесБдахъ о павловскихъ событіяхъ 1901 г., между тБмъ, какъ другіе 
павловцы держали себя совсъмъ по иному. Они намъ очень много 
разсказывали о печальныхъ дняхъ былого прошлаго, и въ сущности 
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давали именно то объясненіе экстатической выходки 1901 г., которое 
въ данномъ случа даемъ и мы. Столь же туманныя объясненія давалъ 
Тодосіенко и по поводу своего возвращенія. Однимъ словомъ, загадоч- 
ный случай и остался такимъ же загадочнымъ. На освованіи дан- 
ныхъ, собранныхъ посл судебнаго процесса, поднимая въ 1907 г., 
вопросъ .0 необходимости амнистировать павловцевъ, какъ невин- 
ныхъ въ сущности жертвъ стараго режима, мы высказывали пред- 
положеніе, что Тодосіенко сыгралъ роль «безсознательнаго прово- 
катора». При такомъ убъжденіи приходится въ значительной сте- 
пени остаться и въ настоящее время. Указанныя данныя, бросав- 
шія нБкоторый свфтъ, по нашему миънію, на темную исторію 
павловскаго процесса, не были опровергнуты. Разъяснить дБло 
могутъ только скрытые нын отъ взора изслЪдователя архивы ми- 
нистерства внутреннихъ двлъ... 

Понятно, для психіатровъ должно быть ужасно, что душевно- 
больные судятся и что ихъ постигаеть суровая кара. Въ павлов- 
скомъ двлВ передъ судомъ оффиціально былъ поставленъ вопросъ о 
психической ненормальности обвиняемыхъ, но судъ отказалъ въ 
его разсмотрЪніи. «Будемъ надфяться,—писалъ позже по этому по- 
воду въ БВљсетниктњ Европы д-ръ Якобій —что если еще нВсколько 
сотъ душевно-больныхъ пойдутъ на каторгу, то они этимъ откроютъ 
въ нашемъ судв дорогу психіатрической әкспертизВ въ дфлахъ 
религіозныхъ преступленіќ. Но павловское дфло было вообще образ- 
цомъ беззаконности нашего судопроизводства. И сектанты, обви- 
ненные за разгромъ церкви, правы были, говоря, что они идутъ 
на каторгу за «что-то другое», за то, что «правду» знаютъ и ее 
«въ людяхъ» распространяютъ. И въ дЪйствительности въ Пав- 
ловкахъ, какъ выразился одинъ изъ администраторовъ, уничтож.:хи 
«революціонное гн$здо»... Такъ печально закончился «экстазъ» у 
павловцевъ. Намъ близко пришлось познакомиться въ 1905 г. съ 
тБми сектантами, которые или не были привлечены ЕЪ суду, или 
уже, отбывъ свое наказаніе въ видв тюремнаго заключенія, вер- 
нулись на старое пепелище. Съ ними установились у насъ самыя 
дружествевныя отношенія при троекратномъ посЗщени знаменитаго 
села. И надо сказать, что эти люди производили чарующее впеча- 
тлБніе. Говорить о какой-либо дегенераціи здфсь и нельзя было... 

Мы имфемъ еще одну религозно-психическую эпидем!ю, под- 
вергшуюся экспертиз психіатра и описанную д-ромъ Явобемъ въ 
Въстниктњ Европы въ 1903 т. (кн. 10 и 11). Экспертиза д-ромъ Якобія 
кореннымъ образомъ отличается оть экспертизы проф. Сикорскаго. 
Прежде всего въ ней нЪтъ того миссюнерскаго привкуса, той пред- 
взятой точки зрБнія, которая сама по себв способна подорвать 
доввріе къ компетентнымъ свидЪтельствамъ кіевскаго психіатора. 
Д-ръ Якобій въ качеств эксперта подошелъ къ сектантамъ, дБй- 
ствительно, какъ врачъ къ больнымъ, и зарегистрировавъ психи- 
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ческую болЪзнь, конечно, протестовалъ противъ неум$стнаго вм ша- 
тельства полицейскихъ властей въ дђло психіатріи. 

Описанная д-ромъ Якобіемъ эпилемія наблюдалась въ конц\ 
90 гг. въ Супоневской волости Брянскаго уЪзда, Орловской губер- 
ви. Это религіозное движеніе было признано хлыстовщиной. 

Сравнивая Супоневскую эпидем1ю съ другими эпидеміями, опи- 
санными проф. Сикорскимъ, д-ръ Якоб] устанавливаетъ и генезисъ 
всЪхъ религіозно-психіатрическихъ эпидемій въ Росси: «среди на- 
селенія, неустойчиваго психически, истеричнаго, пораженнаго психо- 
и вевро-патическимъ вырожденемъ, ослабленнаго умственно алко- 
големъ и невзжественностью, физически нищетой и лишеніями, 
появляется параноикъ. Своею проповфдью, своею параноическою 
авторитетностью, онъ влагаетъ беззащитному умственно населенію 
свои бредовыя идеи и производитъ у окружающихъ индуцированное 
помфшательство. Начинается пресл$дован!е самимъ населенемъ, 
полиціею, властями; нравственное положеніе обостряется, эпидемія 
идетъ вширь и вглубь» (кн. П с. 159). Таковъ былъ ходъ и Супо- 
невской эпидеми. На лицо вев данныя, характеризующія рели- 
г1озно-психическое явленіе. 

Руководители сектантовъ, по экспертизВ г. Якобя, оказались 
вс$ безъ исключеня душевно-больными, страдающими паранойей 
уже въ стадіи перехода въ слабоуміе, индуцированнымъ помзша- 
тельствомъ на почв% умственной несостоятельности, истеріей съ 
парзноической окраской. Все васеленіе сплошь дегенераты-истерики, 
все это типы вырожденія. При такихъ условіяхъ и возникла рели- 
гіозно-психическая эпидемія въ Супоневской волости: «несчастное, 
болЪзненное, дикое, безграмотное, споенное водкой населеніе по- 
ставлено было въ очень тяжелыя эковомическія условія. Подъ влі- 
яніемі, новыхъ жизненныхъ требований въ русской деревнв вообще 
чувствуется умственное и нравственное движеніе, это сказалось и 
въ Оупоневв. Населеніе стало искать выхода изъ своего положенія, 
но, не встрфчая никакой нравственной помощи, никакого руко- 
водства, оно пошло сначала за дегенсрантомъ-истерикомъ съ рели- 
гіозно этической экзальтащей... Государство дало болъзненному 
селу только административную репрессію, судебное слБдствіе. Эти 
новые доктора довели населен!е до высшей степенӣ экзальтаціи (154). 

Описанныя черты даютъ намъ яркую характеристику того «со: 
щальнаго атавизма», о которомъ говорить цитированный нами 
выше г. Шейнисъ. Но неправда ли странно, что стремленіе къ 
нравственному и умственному прогрессу появилось именно среди 
тъхъ элементовъ населенія, которые внЪ всякаго сомнфн1я, по сло- 
вамъ П. И. Якобія, относятся къ числу дегенерантовъ? 

Во всякомъ случа%, такое психичическое разстройство, такую 
паталогію, пожалуй, съ точки зря общежитія можно и привъ'- 
ствовать. Характерной чертой религіознато движенія въ Супонев», 
принявшаго подъ вліяніемъ слабоумпаго параноика-эротика инду- 
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цированную форму психическаго разстройства, именно и было 
стремленіе къ нравственному самоусовершенствованію; оно нача- 
лось, какъ свидфтельствуетъ д-ръ Лкобій, съ проповъди Василія Д., 
уже и прежде извфетнаго по своей набожности и чистой жизни. 
Будущ руководитель сектантскаго движеня читалъ собравшимся 
вокругь него м$фстнымъ жителямъ «Евангеліе», толковалъ его, 
научая ихъ при этомъ не пить водки, не курить табаку, не ру- 
гаться дурными словами, не безобразничать на улиц по праздни- 
камъ... не предаваться блуду и жить честно мужу съ женой и т. д. 
(кн. Х стр. 732). Мы видимъ далфе среди этого дегенеративнаго 
населенія стремленіе къ умствевному прогрессу—къ грамотВ. Изъ 
этого кажется очевиднымъ, что если религіозное движеніе въ Супо- 
вевской волости приняло характеръ ненормальный, то причина 
этого лежитъ не въ паталогій, а въ тБхъ условіяхъ, при которыхъ 
жило населеніе. Самъ д-ръ Якоб разсказываетъ о «нецБлесообраз- 
номъ вмзшательств8 низшей администращи и другихъ властей», 
какъ сектантовъ «судили и били», что способствовало ихъ «силь- 
нЪйшему возбуждевію». 

Д-ръ Якобій пытается дать и другое объясненіе причинамъ, 
содЪйствовавшимъ массовому помзшательству населенію Супонев- 
ской волости. ЗдЪсь сыгралъ свою роль антропологическій факторъ. 
«Значен!е расы въ вопрос$ умопомБшательства не подлежитъ сом- 
нвн!ю»— говорить д-ръ Якоб (Х стр. 737). 

Супоневская волость есть волость чисто финская. И вотъ подъ 
вліяніемъь описанныхъ выше условій въ поселеніи проявились 
«атавистическіе инстинкты». Хлыстовщина, по ми%нію г. Якобія, 
является восточно-финскимъ шаманизмомъ. 

Предоставимъ уже спеціалистамъ возражать здЪеь д-ру Якобю. 
ВЪдь въ данномъ случаъ многое «несомнфнное» для д-ра Якобія и 
въ спещальной литературз стоитъ еще подъ большимъ сомнфшемъ, 
хотя бы вопросъ о значени расоваго фактора въ вопросв объ 
умопомфшательств8. Что же касается области сектовъдЪнія, то 
«несомн®нныя» данныя являются еще боле сомнительными. Не 
говоря уже объ искусственной попыткВ усмотр$ть въ хлыстовщин%в 
«общественное явлене реверсивнаго характера» и установить 
какъ бы непосредственную связь съ финскимъ шаманствомъ, сами 
факты, на которыхъ основывается это сравненіе, какъ уже прихо. 
дилось указывать, подвергнуты большему сомн$н!ю; прежде всего 
«безспорно установленный свальный грЪхъ, какъ постоянная я 
характерная черта хлыстовъ» (ХІ стр. 136) въ значительной сте- 
пени представляетъ собою вздоръ. 

Попытка провести демаркаціонную линію въ географическомъ 
распредфлен!и сектантсгва, по которой сектантство юга, раціонали- 
стическое сектантство центра и сЂвера-востока мистическое, также 
не всегда удачно, такъ какъ вовсе уже не отвћВчаетъ такъ рЪши- 
тельно, какъ думаетъ д-ръ Якоб, ваблюдаемой дЪйствительноети. 
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На сверо-востокВ можно указать очень много раціоналисгическихъ 
течен!й среди м$стнаго сектантства съ саціал стической окраской 
и до нБкоторой степени обратно: хлыстовщина на юг имфетъ зна- 
чительное расиространен!е У д-ра Якобія эта схема носитъ харак- 
теръ искусственности, она какъ бы придумана, дабы доказать связь 
хлыстовщины съ финскимъ шаманствомъ. Равнымъ образомъ со- 
вершенно нельзя доказать безспорное положеніе д-ра Якобія, ут- 
верждающаго, что въ эпидеміяхъ самосожженія «мфстомъ коллек- 
тивныхъ убійствъ былъ край, населенный восточной вЪтвью фин- 
скаго племени, и избраннымъ мвстомъ былъ именно крайній съверо- 
востокъ, Чудская область». Нельзя это доказать уже потому, что 
старообрядцы, бБжавшіе на сфверъ и востокъ въ глухія мета, 
вовсе не принадлежали въ значительномъ своемъ числ въ «МВстному» 
населенію. Да, наконецъ, и утверждене г. Сапожникова, что «из- 
браннымъ мстомъ для самосожженія была Тобольская, Пермская и 
Олонецкая губерніи», на которое опирается д-ръ Якобій, также 
далеко не всегда отв$чаеть дЪйствительности. 

Во всякомъ случа, выводы д-ра Якобія должны быть пересмо- 
трБны еще разъ. Намъ кажется, что въ его выводахъ слишкомъ 
сильно сказалось увлеченіе спеціалиста. Трактуя о генезисв рели- 
гісзно-психическихъ эпидемій, слФдуетъ большее вниманіе обратить 
на т спеціально политическія и экономическія условія, при кото- 
рыхъ еще и нынв живетъ наша деревня. И, быть можетъ, тогда 
патологія отступить на второй планъ. Если въ практикВ психіат- 
ровъ очень часто могутъ встр®титься различныя разновидности 
Малеванныхъ, которыхъ, вн сомн%нія, можно отнести къ числу 
бол зненныхъ субъектовъ, то нельзя въ эту категорію зачислять 
всЗхъ безъ исключеня, какъ склонны подчасъ дфлать психіатры. 
Нельзя и развитіе мистическаго сектантетва всецфло относить за 
счетъ «недостатковъ умственнаго развитія, граничащаго съ патоло- 
тическимъ слабоумемъ» въ населеніи, за счетъ отсутствія у него 
«нравственныхъ руководящихъ началъ», какъ это дфлаетъ акад. 
Бехтеревъ (1. 132). Нельзя говорить о какой-то всеобщей дегене- 
ращи для объясненія развитія мистицизма въ народф. Въ этихъ 
религіозныхъ переживаняхъ мы видимъ далеко не одинъ только 
«уродливый бредъ душевно-больныхъ», мы видимъ иногда даже 
Цфлую самобытную философію, построенную на началахъ правды и 
любви. Нельзя въ сектБ малеванцевъ и духоборовъ искать патало- 
гическую основу. Мы уже не говоримъ о ращоналистическомъ по- 
преимуществу сектантствв, которое до послфдняго времени по 
истин являлось результатомъ просвЗтлен!я ума въ народной масев. 


С. Мельгуновъ. 
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Три мъсяца въ Финской деревнф. 


Ж 


Деревушка наша со своими полями и покосами вытянулась 
вдоль узкаго и длиннаго ската по берегу небольшой рВченки между 
двумя обширными гранитными горбами, заросшими сосновымъ л$- 
сомъ. Но это не была деревня въ нашемъ великорусскомъ смысл%. 
Только въ одномъ мств —почти на самой серединъ заселенной 
части рћчной долины—-собралось пять-шесть домовъ и образовали 
что-то въ родв коротенькой улицы. Остальные два десятка хозяйствъ 
раскинулись самымъ прихотливымъ образомъ на протяженіи доб- 
рыхъ трехъ километровъ. Каждый домъ окруженъ своими огоро- 
дами и полями. ЛЂтомъ колосья ржи часто засматриваются прямо 
въ окна. У нБкоторыхъ домохозяевъ вся земля собрана такъ въ 
одно мвсто у самаго жилья. У большинства, однако, имфются еще 
дальнія поля —за километръ и больше. Повсюду самое типичное 
царство хуторского хозяйства. Деревня —многоземельная, но съ хо- 
зяйствомъ почти всз справляются сами: къ наемному труду не 
прибъгаютъ. 

Жилище здБшняго фивскаго землероба производитъ, въ боль- 
шинств$ случаевъ, прятное впечатлВніе и съ внзшней, и съ внут- 
ренней стороны. Развалившихся домишекъ съ полуразорванными 
крышами не видно. Вотъ, напр., домикъ Антелей. Снаружи онъ 
обитъ тесомъ, на окнахъ кисейныя занавфски и цвЪты, на полахъ 
повсюду половички. Изъ небольшой передней направо ходъ въ 
большую кухню, почти квадратную, съ площадью примврно въ че- 
тыре квадратныхъ сажени, съ шестью окнами на три стороны. Въ 
одномъ углу огромная печь съ плитой и вытяжнымъ колпакомъ. 
Въ другомъ углу, наискось отъ печи, передъ широкими лавками 
большой столъ съ большою висячею лампой надъ нимъ. На ств- 
нахъ немногочисленныя столярныя орудія и кое-камя принадлеж- 
ности рыбной ловли. Посуда въ шкафу и ящикахъ стола. Постель, 
очевидно, складная, туго набита подушками и покрыта хорошимъ 
шерстянымъ одфяломъ. Книгъ и картинъ незамЪтно, но за то на 
одной изъ ствнъ виситъ толстая пачка аккуратно подобранныхъ 
номеровъ газеты. Въ одномъ изъ простВнковъ болыше ст$нные 
часы. СтБны безъ обоевъ, потолокъ—кратеный. Вторая половина 
дома раздълена на три комнаты. Въ нихъ болће уютно: н$фсколько 
зеркалъ, картинъ и карточекъ, небольшіе столики, накрытые бл0- 
снзжными скатертями, опрятно убранныя кровати. Таково жилище 
Антелей, —которые представляютъ собой типичную трудовую кресть- 
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янскую семью, всф члены которой участвуютъ во всЪхъ земле- 
дБльческихъ работахъ и которая только на короткое время косо- 
вицы прибъгаетъ къ найму посторонней рабочей силы. И домъ 
Антелей здЪсь не исключене, а скорве общее правило. Тотъ же 
опрятный видъ снаружи, тБ же кисейныя занавћсочки въ парад- 
ныхъ комнатахъ, тоть же безукоризненно чистый дворъ между 
жилыми постройками, лшрокими сараями и обширнымъ каменнымъ 
зимнимъ помфщешемъ для скота, то же дЪленіе избы на общую 
большую свЪтлую кухню и маленькія комнатки для отдфльныхъ 
членовъ. Но между крвпкими крестьянскими дворами втиснулось 
въ нВсколькихъ мзстахъ четыре— пять крошечныхъ домиковъ, изъ 
которыхъ каждый замкнуть яъ кольцё своего небольшого карто- 
фельнаго огородика. То пріютилась разная безземельная публика: 
одинъ торпарь, сапожникъ, кузнецъ, сторожъ съ сосЪдней дачи. 
Но и эти пасынки современной экономической дъйствительности 
не оставляютъ впечатлђвія нищеты... 


Дах 


Съ первыхъ же дней своего пребывая въ этой маленькой и 
отброшенной въ сторону отъ дачной жизни деревушкъ мы почув- 
ствовали наличность культуры, до которой далеко нашей соломен- 
ной деревнв. Первымъ и осязательнымъ признакомъ такой повы. 
шенной культуры для насъ явилась организація деревенской почты. 
Почта здЪсь для деревенскаго населен1я являетея уже ежедневной 
потребностью, которая удовлетворяется серьезно и методично. Въ 
два часа дня на желфзнодорожную станцію, лежащую въ четырехъ 
километрахъ отъ нашей деревушки, ежедневно приходитъ почто- 
вый пофздъ изъ Выборга, съ которымъ преимущественно и связаны 
дфловыя отношеня м%стпаго населенія. Къ этому времени на 
скромной, но чистенькой станши собирается десятка два подрост- 
ковъ и дфтей, мальчиковъ и дввочекъ. Вс они явились сюда изъ 
окрестныхъ, болБе или менфе крупныхъ деревень, которыя иногда 
отстоятъ отъ станщи на 7—8 километровъ. Чрезъ четверть часа 
послв отхода почтоваго поЪфзда, почта уже разобрана. Изъ конторы 
открывается маленькое окошечко, въ которое чиновникъ выкрики- 
ваетъ адресатовъ полученныхъ писемъ, газетъ, повёстокъ. Моло- 
дые почтари сгруживаются у этого окошечка и откликаются каж- 
дый на своихъ адресатовъ, и чиновникъ, не взглядывая даже на 
заявителя, протягиваетъ ему все слЪдуемое. Получивъ кипу газетъ 
и ныъеколько писемъ, такой деревенсвій почтарь нервдко усажи- 
вается здБсь же на станщи за столомъ и принимается сортировать 
свою получку. Его задача теперь—выдЪфлить тв адреса, на кото- 
рые онъ можетъ занести газеты и письма по дорог къ себ до- 
мой. Все остальное, по крайней мЪрЪ, у насъ въ деревнъ онъ 
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оставляетъ въ лавочкЪ, куда уже и заходятъ изъ каждаго дома 
свои семейные. Такимъ образомъ, одна изъ важиЪйшихъ и наибо- 
лфе трудныхъ почтовыхъ операцій (ежедневная доставка въ деревню 
газеть и писемъ) основывается здфсь на глубокомъ довВріи къ 
населенію, которое оно блестящимъ образомъ и оправдываетъ. 
Только при такомъ поразительномъ дов$ ри къ населенію возможно 
еще и дальнъйшее приближене почтовыхь функцій къ деревн%, 
какъ то, которое намъ приходилось наблюдать въ недалекомъ со- 
сдствћъ. Въ двухъ съ половиной километрахъ отъ насъ, за довольно 
высокимъ гранитнымъ плато, поросшимъ сосновымъ лЂсомъ, у то- 
ловы озера находится немногочисленная и довольно раскиданная 
группа хуторовъ. Преобладаютъ здфсь опять-таки крестьяне, но 
имфется и небольшое пом%стье. М$стечко это отстоитъ отъ станцін 
приблизительно въ километрахъ трехъ, т. е. ближе, чБмъ наша 
деревня, и лежитъ почти у самой желъзнодорожной лини, но по- 
тому ли, что хутора здЪсь слишкомъ раскинуты, или потому, что 
они крайне немногочисленны, или потому, что не нашлось здЪсь 
объединяющаго центра въ род лавочки, но почтовой повинности 
здЪсь не имфется. И тзмъ не менфе почтовыя функцій здЪсь на 
столько упрощены и на столько приближены къ населенію, что услу- 
гами почты можетъ пользоваться каждый ежедневно. Въ половин% 
километра отъ этого м$стечка находится крошечная платформа и 
обычная желфзнодорожная будка. На этой платформћъ стоитъ оди- 
ноко фонарь, а подъ фонаремъ на лавк$ поставленъ небольшой 
деревянный ящичекъ съ деревянной не запирающейся крышкой. 
Этоть ящичекъ и день, и ночь остается здЪсь подъ фонарем». 
Каждый день сторожъ будки отправляется на станцію и забираетъ 
всю оказавшуюся для мЪ$стечка почту. Эту почту онъ и кладетъ 
въ этотъ наивный и довфрчивый ящичекъ, и о судьбв ея больше 
уже не заботится. Жители мВстечка мимоходомъ или нарочно за- 
бъгаютъ на эту платформу. Каждый вынимаетъ почту, отбираетьъ, 
что относится до него и до сосВдей, которымъ онъ желаетъ ока- 
зать услугу, а остальное кладетъ назадъ. Пользуясь ежедневными 
отлучками сторожа на станцію, жители нерфдко отправляють черезъ 
него и свою корреспонденцію. Не разъ я встрЗчалъ въ этомъ 
ящичкВ письма съ непогашенными марками; а разъ нашелъ 
открытку съ какими-то видами, но безъ марки; за то тутъ же ле- 
жали 10 пенни на покупку марки. И, право, эта мелкая м%дная 
монетка, довЪрчиво оставленная безъ присмотра на линія желфз- 
ной дороги, произвела на меня трогательное и глубокое впечат- 
лън1е... 

Не менфе типичными и наглядными показателями для высоты 
культуры финскаго земледфльца служитъ почти полное отсутствіе 
воровства и нищенства. Нанятый нами домъ выходилъ своимъ па- 
лисадникомъ на дорогу, на которой нЪсколько разъ въ недЪлю бы- 
ваетъ довольно оживленное движен!е изъ города и въ городъ, но 
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за већ три мъсяца подъ нашими окнами и у нашихъ дверей мы 
не видЪли ни одного нищаго-финна или финки. На счетъ воровства 
здъсь опять-таки свои особые нравы. По ночамъ не разъ миъ 
приходилось встрзчать на полевыхъ участкахъ, далеко врћзав- 
шихся въ лЬсъ, пасущимися крвпкихъ и сильныхъ лошадей. Вдали 
отъ жилья он вольно бродили по скошеннымъ лугамъ и убран- 
нымъ полямъ безъ всякаго присмотра. То же приходится сказать 
о коровахъ и объ овцахъ. Рано утромъ хозяйка отворяетъ загонъ, 
и стадо коровъ въ 10—15 штукъ (меньше зд$сь не держатъ) важно 
и медленно выходитъ на дорогу и, не торопясь, направляется въ 
лвсъ, который на десятки верстъ раскинулся здЪсь по гранитнымъ 
кряжамъ. Съ этого момента коровы предоставлены самимъ себЪ. Па- 
стуха не полагается: поля огсрожены прочными изгородями, а вс$ 
невоздфланныя крестьянскія земли, по традищи, считаются общимъ 
выгономъ. Къ вечеру скогъ самъ понемногу начинаетъ стягиваться 
къ деревнф, и холодный, часто туманный воздухъ наполняется 
мелодичнымъ перезвономъ маленькихъ колокольчиковъ. Запоздав- 
шихъ и отбившихся коровъ хозяйки, а иногда и цвлыя семьи 
уходятъ искать по л$су. То же самое довріе къ прохожему, 
къ сосфду бросается въ глаза и около крестьянскаго дома. Скаты 
колесъ, боченки, телфги, земледфльческ1я орудія и разная хозяй- 
ственная мелочь въ родЪ лопатъ, топоровъ, косъ нерВдко остаются 
на ночь около жилья, у самой дороги, и никто ихъ не тронет»... 

— Ну, какъ у васъ тутъ насчетъ воровства?—спросилъ я какъ- 
то мВстнаго выборнаго полицейскаго, лицо въ округ весьма почтен- 
ное и уважаемое... 

—= Вороветва? — переспросилъ онъ весело: — да вотъ за шесть 
лять моей выборной службы ни одного случая не было... 





ПІ. 


Съ большимъ нетерп$емъ ждали мы случая попасть на ка- 
кое нибудь большое собраніе финскихъ крестьянъ. Обыденная де- 
ревенская жизнь даже въ праздники (за всБ три мъсяца, кром$ 
воскресеній, праздновался только Ивановъ-день) такими случаями 
не богата. Въ деревнъ функціонируетъ отдфлен!е селько-хозяй- 
ственнаго общества, открытое около года тому назадъ и насчиты- 
вающее нВсколько десятковъ членовъ, но лфтомъ оно собравій не 
устраиваетъ; есть небольшое и довольно примитивное товарищество 
по поставк$ молока въ Выборгъ, но оно живетъ слишкомъ неза- 
мВтной и интимной жизнью; ближняя церковь—въ Выборг, и па- 
сторъ наъзжаетъ разъ или два въ годъ, когда и совершаетъ бо- 
гослуженіе въ школьномъ помфщени. Уличная жизнь, я бы ска: 
залъ, почти отсутствуетъ: каждый хлопочетъ около своего дома, и 
вся семья въ будни съ ранняго утра до поздняго вечера у 
себя на работ. Въ воскресные дни, правда, отдыхъ блюдется 
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свято, но ни пЂсенъ, ни пляски, никакого другого веселья въ 
деревн$ не допускаетъ обычай. Молодежь къ вечеру собирается 
небольшими группами и уходитъ версты за полторы въ лВсъ на 
высокую скалу, гдз устроены большія качели, на которыя сразу 
умБщается больше десятка душъ... 

Но случай наблюдать финскую общественную жизнь вскор% все 
таки представился... 

Хозяйка наша сдаетъ свой сЗнокосъ съ аукщюна. О див этого 
аукціона было вывфшено ею на перекресткВ особое объявленіе. До 
самаго аукціона, въ теченіе нъсколькихъ недфль, оставалось оно 
здЪсь на соблазнъ грамотъямъ, а финны всв почти умъютъ читать 
и писать. Но финнъ ум$етъ серьезно относиться къ дфлу, и ни у 
одного даже ребенка не явилось желанія приписать на этомъ объ- 
явленін что нибудь отъ себя, или, по крайней м%р%, запустить 
въ него комкомъ грязи. Наступилъ день аукціона. Изъ разныхъ 
деревень (иногда километровъ за 10—15) собралось душъ 30 квре- 
стьянъ, но деревня оставалась по прежнему молчаливой и спокой- 
ной: ни шума, ни крика, ни спора, ни торопливыхъ движеній. 
Такъ же спокойно проходилъ и самый аукціонъ. Осторожно, что- 
бы не помять травы, пробирается по межамъ толпа дюжихъ, боль- 
шею частью пожилыхъ и опрятно одфтыхъ крестьянъ отъ одного 
участка къ другому. Среди толпы высокій старикъ въ круглой чер- 
ной шляп ведеть по порученію хозяйки весь аукціонъ. ЦЗны 
набавляютъ, не торопясь и спокойно. С'Внокосъ отдается неболь- 
шими участками и, очевидно, представляетъ интересъ только для 
очень небогатыхъ хозяйствъ. Результаты аукціона тутъ же запи- 
сываются въ книжечку, и сдълка ватфмъ оформливается: половина 
платы вносится впередъ, а на другую половину выдается расписка. 
И все идетъ дфловито и собственными силами: ни волостныхъ 
властей, ви вспрыскиваній!.. Эта сдержанная и слегка сумрачная 
толпа не измЪнила себЪ и тогда, когда здЪеь же на пол одинъ 
изъ участниковъ аукціона, ветхій старичекъ изъ сосфдваго съ нами 
дома, влругъ зашатался и упалъ, какъ подкошенный: съ нимъ слу- 
чилсл ударъ. Безъ литнихъ словъ и безъ малЪйшаго смятенія 
его отнесли домой, з сами продолжали свое дБЛо. 

Въ тотъ же день старикъ умеръ. Покойника немедленно пере- 
несли, согласно обычаю, въ ригу. Въ теченіе трехъ сл$дующихъ 
дней въ ригв этой устраивалось н$околько разъ что то въ род 
общественнаго богослуженія: туда собирался народъ, а оттуда раз- 
давались звуки псалмовъ. Но плачъ, стоны и рыданія на людяхъ 
здЪеь не приняты: кому горько, тотъ тлхопько поплачетъ у себя 
въ уголку. 

Въ день похоронъ начался съЪздъ родетвенниковъ. Пр зжали 
больше на одноколкахъ; яъкоторые приходили и пЪшкомъ. Стяги- 
вались родные издалека: за 15 и больше километровъ. На по- 
хороны являлись цфлыми семьями—-вмфет$ съ дътьми. Большин- 
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ство привозило кое что изъ съвстныхъ припасовъ: муку, крупу, 
яйца, масло, свинину, соленую рыбу. Весь обширный дворъ и са- 
рай нашихъ сосЪдей заполнилея вскорв одноколками, въ боль- 
птинствЪ случаевъ очень крфпкими, а иногда даже и шегольскими. 
Вереница крёпкихъ и сытыхъ лошадокъ была отправлена ва луга. 

Въ день похоронъ утромъ покойника съ вечера перенесли на 
дворъ, одВли въ нижнее ОЪлье, закрыли покрываломъ въ родЪ 
одфяла, вытянули руки вдоль тъла и вообще лостарались придать ему 
видъ спящаго челов ка. Гробъ поставлеяъ былъ потъ окнами избы, 
ва особомъ помост и окруженъ свъже срубленными елочками. 
Утромъ же была снаряжена простеяькая траурная колесница, оби- 
тля дешевой черной матерей. Все утро со двора покойника слы- 
шались напфвы псалмовъ: пъля больше два мужекихь не совсъмъ 
чистыхъ и молодыхъ голоса. Въ полдень мелкой рысцей выфхали 
съ гробомъ въ Выборгъ (за 20 километровъ), а вечеромъ состоя- 
лись большія поминки, на которыя были приглашены и мы. 

Когда я вошелъ въ избу, гдЪ совершались поминки, я былъ 
пораженъ множествомъ народа, который наполнялъ первую обшир- 
ную комнату. Здфеь было поставлено три большихъ стола, за ко- 
торыми сидфло не менЪфе 80 человфкъ, при чемъ почти вс жен- 
щины въ черныхъ платьяхь и черныхъ низкихъ кокошникахъ, 
украшенныхъ черной же бахромой, занимали особый столъ. На сто- 
лахъ стояли высокіе кувшины съ хлфбнымъ квасомъ, блюдечки съ 
коровьимъ масломъ, низкіе и широве черные хл$бцы, пышные 
карэваи прекрасно испеченаго ситнаго и тарелки съ вяленой и 
очень соленой рыбой. Хозяйка разливала изъ котла по чашкамъ 
горячую похлебку изъ гороха и свилины. Хлебали артелями по 
нескольку человЪзкъ изъ одной чашки деревянными ложками, раз- 
ложенными здфсь же, на столахъ. ХлЪбъ рЪзали и масло брали 
финскими ножами. У каждаго фивна при пояс непремънно бол- 
тается такой ножъ. Водка и пиво отсутствовали: пьяныхЪъ или 
подвыпившихъ и признаку не было. Бли обстоятельно и не торо- 
пясь. Чашки съ похлебкой и кружки съ квасомтъ наполнялись н$- 
сколько разъ. Когда многіе изъ участниковъ трапезы положили 
свои ложки, а н$зкоторые уже вышли изъ-за стола, поднялся пожилой 
мужчина и произнесъ коротенькую молитву. За нимъ старикъ въ 
очкахъ дребезжащимт, но все же еще сидьнымъ голосомъ про- 
пвлъ псаломъ, водя пальцемъ по книгБ. Во время всей стой це- 
ремоніи разговоры совершенно умолкли, и взоры присутствующихъ 
были обращены къ этимъ импровизованнымъ свяпеннослужите- 
лямъ. Мста затћмъ стали очищаться, но въ значительной степени 
были заняты тфми, кто не попалъ въ первую смфву, и особенно 
ребятами и подростхахи. 

Утромъ въ день похоронъ мы замвтизя, что нать школой раз- 
вфвается флагъ. Оказалось, что это школа,—единственное и обще- 
ственное и оффищальное учрежденіе въ деревни, —салютуетъ по- 
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койнику. На такой печальный и трогательный салютъ можеть 
разсчитывать каждый взрослый житель деревни... 


ГУ. 


Я уже сказалъ, что наша деревня представляеть типичное 
царство хуторского хозяйства. Къ тому же деревня—сытая и мно- 
гоземельная, но тЪмъ не менфе обходящаяся почти совершенно 
безъ наемнаго труда (на всф 20 хозяйствъ приходится одинъ тор- 
парь, ремесленниковъ я не считаю, такъ какъ въ земледъльческихъ 
работахъ участія они не принимаютъ). Во всвхъ хозяйствахъ 
имфется еще большой запасъ невоздЪланной, но годной для куль- 
туры земли. «Дфлились мы»,—разсказывалъ мив одинъ изъ ста- 
риковъ Антелей, —«послвдній разъ десять лЪтъ тому назадъ. Те- 
перь мы въ деревнз самое малоземельное хозяйство: земли у насъ 
немного больше каппы»... — А хватить ли такого участка, чтобы 
прокормиться съ семьей?—перебилъ я своего собесфдника... «Какъ 
не хватитъ!—отвЪчалъ онъ; «при хорошемъ уходф и малая земля 
хорошо прокормитъ! Трудно было бы съ выговомъ, но у насъ на- 
родъ простой: отгораживаютъ только луга и поля, а выгоны 
остаются общие... Да вотъ, погодите, я планъ вамъ покажу»... Онъ 
быстро сб$галъ домой и вернулся со сверткомъ. Планъ былъ со- 
ставленъ въ 99 году. Вез владћвія Антелей располагаются двумя 
длинными участками. Одинъ изъ этихъ участковъ примыкаетъ не- 
посредственно къ дому, другой лежитъ приблизительно на разстоя- 
ши километра отъ дома. «Вотъ видите», объяснялъ онъ, водя за- 
скорузлымъ крестьянскимъ пальцемъ по плану, «еще десять лБтъ 
тому назадъ подъ пашней были только два этихъ участка, а осталь- 
ное все лвсъ да болото». Видно было, что десять лътъ тому на- 
залъ пашня не составляла и десятой части теперешней пахотной 
площади, но тЬмъ не менфе и сейчасъ большая половина владЪ ний 
этого хозяйства остается невоздъланной. «Вотъ теперь», — продол- 
жалъ онъ, показывая на дальній край пріусадебнаго участка, — 
«какъ будетъ время, перейдемъ къ этому болоту. Болото глубокое, 
да ничего, проведемъ канавы, а когда подсохнетъ, навозимъ глины, 
прибавимъ искусственныхъ удобренй—томасова шлака, каинита: 
хорошее поле выйлетъ!» И, дЪйствительно, умфетъ здЪшній кре- 
стьянинъ обходится со своей землей: повсюду встрътите усовер- 
шенствованныя бороны, плуги, молотилки, сЗнокосилки. Поля пе- 
рерфзаны густой стью хорошо содержимыхъ канавъ. Земля вспа- 
хивается, боронуется, а затвмъ комья разбиваются особыми кир- 
ками. Вездв установлено многополье и производится посъвъ травъ, 
такъ кавъ естественныхъ луговъ почти нътъ. Само крестьянство 
живеть въ полномъ достаткв: прекрасный бђълый хлђъбъ въ каж- 
домъ домв печется къ каждому воскресенью. Старинныя традиши 
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здвсь еще сильны. НЂсколько десятковъ лћтъ тому назадъ вся де- 
ревня состояла всего лишь изъ трехъ огромныхъ патріархальныхъ 
дворовъ. Теперешній ея видъ—результатъ сравнительно недавнихъ 
раздвловъ, которыми, какъ эпидемей, одно время было охвачено 
все крестьянство здзшией округи. Все говорило за то, что среди 
этого индивилуалнстически настроеннаго и обезпеченнаго крестьял- 
ства соціализму какъ будто и не найти себъ адептовъ... Но, увы! 
вопреки вс$мъ логическимъ выкхадкамъ подобнаго рода, соціализмъ 
за послБдніе два-три года пустилъ достаточно крћпкіе корни... Не 
понапрасну ли стараются и у насъ землеустроители, налћясь, что 
уничтожен!емъ общинныхъ связей они закроютъ доступъ сощализму 
къ русскому крестьянству? 

Еще два-три года тому назадъ въ нашей деревнЪ, пропитанной 
старофинскими консервативными идеалами, —какъ меня увБряли,— 
не нашлось бы смђВльчака, который открыто назвалъ бы себя со- 
щалистомъ. Теперь же мЪстная, крошечная соціалъ-демократическая 
группа является, пожалуй, однимъ изъ самыхъ замътныхъ элемен- 
товъ деревенской жизни. Начну съ праздника, который здъшніе 
соціалисты устроили посреди лзта для усиленія средствъ своей 
кассы. Деньги имъ нужны, такъ какъ они купили за 500 марокъ 
мсто въ деревнъ и собираются строить здЂсь народный дом». 

М%сто, купленное соціалистами, находится почти по середин% 
деревни. Оно представляетъ собою гранитный горбъ съ н$сколь- 
кими высокими соснами. Однимъ концомъ это мЂъсто выходитъ на 
берегъ рки, который заросъ густымъ кустарникомъ; другимъ кон- 
помъ оно упирается въ деревевскую дорогу. 

Въ четыре часа дня, въ назначенное воскресенье, на одной 
изъ «соціалистическихъ» сосенъ, былъ поднятъ большой красный 
флагъ, возвЪщавшій о началЪ празднества. Къ мФсту празднества 
стали понемногу стягиваться небольшія группы мужчинъ, жен- 
щинъ, подросткевъ и ребятишекъ. ВскорЪ изъ подъ флага стали 
разноситься звуки довольно сноснаго, но, очевидно, небольшого ду- 
хового оркестра. По дорог, неподалеку отъ входа на сощалистн- 
ческую усадьбу, около небольшой риги, двери и окна которой 
были открыты, столпилась. небольшая кучка молодежи, весело бол- 
тавшая и засматривавшая внутрь риги. Оказалось, что здфеь были 
собраны вещи для предстоящей лоттереи: зеркало, комодъ, качалка, 
стулъ и много разной мелочи. 

Соціалистическая усадьба отъ дороги и сосвднихъ влад льцевъ 
отдЪляется простой изгородью изъ жердей. Входъ аляповатъ и 
наскоро украшенъ вЪточками плауна. У самой арки, покрытый 
скатертью столъ, за которымъ сидятъ продавцы билетовъ. Немного 
въ сторонз на двухъ длинныхъ столахъ, покрытыхъ бЪФлоснЪж- 
ными скатертями, пристроился буфетъ: молоко, яйца, булки, бу- 
тылки съ лимонадомъ и квасомъ, спички, папиросы, но ни водки, 
ни пива не было. 
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Когда мы пришли, народу было еще немного: человфкъ 150, 
но новые участники вечеринки подходили безпрерывяо, и въ концВ 
концовъ набралось душъ до 400. Преобладала деревенская моло- 
дежь, при чемъ нфкоторымъ пришлось отмфрнть 10 — 15 верстъ. 
Кое-кого въ толиф я уже зналъ. Вонъ садовкикъ изъ сосфдняго 
нуфн1я; сегодня онъ вытлядитъ франтомъ хоть куда: новая сфрая 
пара, высокій стоячій воротничекъ, ловко посаженвый галстухъ. 
Его жена, еще совсБмъ молодая женщина, --въ бъломъ пикейномъ 
платьћ, съ золотой цъпочкой на шеф. Кротечная дочурка съ 6б%- 
лыми льняными волосами и черными-черными глазенками, какъ у 
многихь здфшнихъ ребят», то бъгаетъ между большими, то отды- 
хаетъ въ колясочкВ. Вонъ двв хорошев»кія дВввушки съ краси- 
выми прическами и тоже въ бфлыхъ пикейныхъ платьяхъ, съ 
небольшими букетами алыхъ шиповниковъ въ волосахъ: это слу- 
ханки отъ сосфдняго фабриканта. ОбЪ онз принимаютъ самое 
дћятельное участ! е въ продажћ билетовъ на лоттерею. Вонъ бъдно- 
Вато одфтый и илохо выбритый пожилой, сфдфюшИЙ крестьянивъ: 
это—торпарь съ краю деревни; вочъ нашъ деревенскій сапож- 
никъ-—- юноша съ задорнымъ, смфлымъь лицомъ, ловюый и подвиж- 
НОЙ И Т. Д. 

Оркестръ пом%стилея между двумя соснами подъ краснымъ 
флагомъ. Онъ состоялъ человвкъ изъ десяти молодыхъ людей, 
одБтыхъ довольно щеголевато. Все это — рабочіе съ согВдвихъ 
фабрикъ и заводовъ. Всъ играютъ на духовыхъ инструментахъ. 

Сыграли мартъ. Заиграли ивтернаціоналъ стройно и увЪренно: 
вещь, очевидно, хорошо знакомая, вЪроятно, любимая и много разъ 
игранная. И эти гордые звуки: «Никто не дастъ намъ избавленья: 
ни Богъ, ни царь и ни герой! Лобьемся мы освобожденья своею 
собственной рукой!» полны были какой-то особенной свЪжестью, 
здБеь среди крестьянской молодежи, въ рамкахъ высокаго сосно- 
ваго лфеа, поднимавшагося на протявоположномъ скалистомъ бе- 
регу и между двумя ржаными полями, заглядывавшими своими 
колосьями черезъ жердяную изгородь... 

Но вотъ оркестръ проигралъ какой -то затФйливый тушъ-сиг- 
налъ, обозначавшій приступъ къ исполненік программы. Изъ 
толпы вышла худенькая, тоненьках и миловидная дВвушка лВтъ 
18—19. Она была—изъ нашей деревни. Гуляя по вечерамъ, я не 
разъ видлъ, какъ она доила и убирала воровъ. Теперь она была 
одЪта, хотя и скромно, но по праздничному: б$локурые волосы 
заплетены въ длинную косу, розовая кофточка, коричневая шерстя- 
ная юбка. По красенькой книжечкВ волнующимся голосомъ она 
начала декламировать стихотвореніе. «Отцы наши», — говорилось 
тамъ, — «всю жизнь прожили въ вищетВ и не знали, откуда на 
няхъ идутъ б$ды. Мы — дфти прозофли. Мы знаемъ, кто НАШИ 
истинные врагя и ЕТО— друзья. И что бы ни говорили старики, 
мы смЪло пойдемъ той дорогой, которую сами себв избрали». Зз- 
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тъмъ снова игралъ оркестръ, снова декламировали, и программа 
закончилась получасовой агитаціонной ръчью молодого рабочаго. 
Вторая половина вечера была посвящена танцамъ. Танцовали 
на особомъ деревянномъ помост, окруженномъ деревянными же 
перилами. Танцовали солидно и лБловито. не улыбаясь и не раз- 
говаривая, сдержанными и медлительными движеніями, и упла- 
чивая за каждый танецъ мелкую монетку въ пользу парти. Осталь- 
ная толпа етояла вокругь чинно и тихо и вполголоса вела свои 
разговоры. Единственное исключеніе — два подвыпившихъ пожи- 
лыхъ финна: держатъ они себя весело, но прилично, и все зовутъ 
другъ друга купаться и все не могутъ разстаться съ праздничной 
толпой. | 


У. 


Конечно, я воспользовался первымъ же случаемъ, чтобы по- 
ближе приглядфться къ соціалъ-демократамъ нашей деревни. Такой 
случай вскорз представился. Давно звалъ меня къ себф тотъ 
самый Хейки, дочь котораго выступала на сощалистическомъ празд- 
ник съ декламащей стихотворенія. Самъ Хейки, здоровенный муж- 
чина лЪтъ 45, хотя оффищально и не принадлежитъ къ парти, но 
всячески и явно выражаетъ ей сочувств1е. Старшая дочь и стар- 
шій сынъ открыто принадлежатъ къ парти, и первая изъ нихъ 
состоитъ секретаремъ мъстнаго деревенскаго партійнаго комитета. 
Семья—вполнЪз зажиточная съ порядочнымъ еще запасомъ земель, 
подлежащихъ культурВ. Вся семья съ большой любовью занимается 
земледз л1емъ. 

Въ одно изъ воскресений утромъ я сидфль у Хейки въ широ- 
кой общей комнатБ— кухн. Меня, конечно, какъ и всякаго гостя 
здЪсь, поили кофеемъ съ пышнымъ ситнымъ и свфжимъ масломъ. 
Хейки раньше неоднократно такимъ же образомъ былъ нашимъ 
гостемъ, и потому разговоръ сразу принялъ довольно задушевный 
характеръ. 

«Скажите, Хейки»,—спросилъ я его, между прочимъ, —«откуда 
вы набрались сощалистическаго духа?» Пососавъ свою трубку и по- 
думавъ съ минутку, онъ отвфчалъ своимъ обычнымъ невозмути- 
мымъ тономъ: «Видите ли, когда у насъ года полтора тому назадъ 
собрался новый сеймъ, избранный на основаніи всеобщаго изби- 
рательнаго права, я внимательно сталъ читать, о чемъ и кто изъ 
депутатовъ говорить тамъ и какя требованія выставляются какими 
партіями. Я увидВлъ тогда, что самыми справедливыми, по моему 
пониманію, будутъ соціалисты. Съ тЪхъ поръ я и сочувствую со- 
ціалистамъ и радъ, что двое старшихъ моихъ дфтей записались въ 
соціалистическую партію». Меня очень интересовалъ вопросъ, на 
сколько эти дВловитые и серьезные деревенскіе соціалъ-демократы 
вврны буквв марксистскаго ученія, и я началъ задавать вопрось 
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изъ области соціалъ-демократическихъ воззрввій. Но къ своему 
удивленію, почти на каждый вопросъ я получалъ спокойный и со- 
гласный отвътъ отъ всфхъ членовъ семьи. «0, это вамъ разска- 
жеть Юхо! Это знаеть Юхо, мы пошлемъ за Юхо! Мы еще мало 
читали нашу программу! Юхо все читалъ, у Юхо есть всБ нуж- 
ныя книги!» Они, очевидно, довольствовались лишь общимъ пред- 
ставленіемъ ө партш, какъ объ истинной поборниц народныхъ ин- 
_Тересовъ, а съ деталями были недостаточно (быть можетъ, отно- 
сительно недостаточно) знакомы и, какъ добросов$стные фины, 
не хотфли дать своему слушателю неправильныя представлевія 
о сущноети своей парти. Мы стали ждать Юхо. 

Юхо, предсЪдатель м$стнаго соціалъ-демократическаго коми- 
тета. Онъ—парень лфтъ 25, угловатый, какъ говорится, нескладно 
скроенъ, но крвпко сшитъ. По профессін онъ — ремонтный рабо- 
чій, сынъ торпаря; въ деревню является каждую субботу, а рано 
утромъ въ понедъльникъ отправляется на всю недълю въ Выборгъ 
на работу. Съ Юхо (по нашему, Иванъ) я быль уже раньше 
немного знакомъ. Узнавъ, что русскіе дачники сочувствуютъ со- 
ціалистамъ, онъ счелъ необходимымъ явиться съ подписнымъ ли- 
стомъ, по которому они собираютъ пожертвованія на мЪетный на- 
родный домЪъ. 

Юхо жилъ въ нБсколькихъ шагахъ отъ Хейки въ крошечномъ, 
но чистомъ домик, среди картофельнаго поля. Подвернувшійся 
мальчуганъ, получивъ отъ хозяевъ соотвЪтственныя инструкціи, 
помчался за Юхо, а черезъ н$сколько минутъ въ ограду входилъ 
самъ Юхо въ черной парв, въ круглой черной шляпв и съ пач- 
кой книжекъ, бережно завернутыхъ въ газету и прикрытыхъ полой . 
отъ накрапывавшаго дождя. Спокойно и дружески онъ пожалъ 
руку, усБлся за столъ и разложилъ свои книжки и брошюры съ 
полной готовностью удовлетворить мое любопытство. 

Мнв всегда чрезвычайно нравилась эта манера здБшнихъ фин- 
скихъ крестьянъ держать себя съ посторонними. Васъ встрвчаютъ 
спокойно, никто вамъ на встрвчу не выбъгаестъ, не кланяется, не 
суетится, всякій продолжаетъ дћлать свое двло; тв, кто не имЪетъ 
къ вамъ непосредственнаго отношенія, стараются даже не замЪтить 
васъ. Намъ два раза пришлось быть здъсь на людяхъ: ва помин- 
кахъ и на соціалистическомъ праздник, и оба раза ни докучли- 
ваго разглядыванія, ни усмфшекъ, ни другого какого-либо прояв- 
ленія любопытства, хотя ‘мы, какъ первые русскіе дәчники здесь, 
интересовали м%стное населеніе. Съ другой стороны, мы р%дқо 
встрЪчаемъ на улицв дЪвочку, которая съ веселой улыбкой не сд$- 
лала бы намъ своими часто босыми ножками низкаго книксена, 
или взрослаго финна, который, не снимая шляпы и не вынимая 
изо рта трубки, не кинулъ бы намъ своего «пейве» (здравствуй!). 
ВмЪств съ тъмъ на свои распросы я встрфчалъ удивительно до- 
вфрчивое отношеніе: «да, погодите», —говорилъ одинъ, — «у меня 
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есть на әтоть счетъ записи, я покажу вамъ», «дла вы лучше 


бы взяли этотъ иланъ домой», — говорили мнв въ другой де- 
реви, гдЪ я заинтересовался сБвооборотомъ: «я потомъ зайду и 
возьму». 


То же самое было и съ Юхо. Онъ охотно отвЗчалъ на вс мои 
вопросы. Въ мветной соціалъ-демократической групов 18 чело- 
вфкъ, по преимуществу все молодежь. Изъ взрослыхъ крестьянъ 
есть нБсколько человЪкъ, сочувствующихъ и подающихъ свои го- 
лоса за партійныхъ кандидатовъ. Комитетъ собирается не меньше 
двухъ разъ въ мъсяцъ. Группа нанимаетъ помфщен1е за 100 ма- 
рокъ въ годъ съ освзщенемъ. Въ этомъ помфщен!и устраиваются‘ 
только засвданія и вечеринки. Каждый членъ уплачиваетъ 1*/, 
марки въ годъ въ пользу м®стной организащи, !/, марки въ окруж- 
ную выборгскую организацію за право во всякое время вытребо- 
вать къ себ, въ деревню, агитатора (въ прошломъ году такой 
агитаторъ пріђзжалъ три раза) и '/, марки въ центральную пар- 
тійную кассу въ Гельсингфорсъ. Помощи никакой, ни отъ ка- 
кихъ верхнихъ организацій группа не получала за все время 
своего существован!я. Главвь ми рессурсами для пополненія кассы 
служать вечеринки и праздники. НынфшнШ лвтній праздникъ 
даль свыше 400 марокъ чистаго дохода, несмотря на т), что 
участниками праздника были почти исключительно крестьяне и 
пришлось сд$лать нфкоторые расходы (оркестру, напр., было упла- 
чено 85 марокъ и н$ёсколько марокъ оратору). Группа не суще- 
ствуетъ еще и двухъ полныхъ лЪтъ, и, тЬмъ не менфе, она уже 
успвла, какъ сказано, купить мЪсто, за которое заплачено 
250 марокъ и столько же осталось въ долгу, и обзавестись не- 
большой партШной библиотекой, цфнность которой равняется при- 
близительно 50 маркамъ и которая хранится на квартир у Юхо. 

Я взялся за книги, принесенныя Юхо. Здфсь было нВсколько 
агитаціонныхъ брошюръ, Эрфуртская программа и толстый томъ 
съ отчетомъ о съЪздв с.-д. финской партій въ 1906 г. въ авг. 
мЪсяцв, когда окончательно была выработана нын дъйствующая 
программа. Съъздъ насчитывалъ свыше 500 делегатовъ положительно 
изъ всЪхъ частей Финляндіи; среди делегатовъ было много тор- 
парей, но крестьянъ тогда еще было мало. Съфздъ проходилъ 
шумно. «01» —говорилъ Юхо-–«изъ этой книги вы узнали бы, 
сколько споровъ было на этомъ съъз2%; но за то» —прибавилъ онъ, 
весело улыбаясь: —«сдЪлали дфло! Вотъ смотрите эту часть: это 
на счетъ земли; они тогда добавили»... Мы стали разбираться въ 
земельной программ финской с.-д. партіи, и я убфдился тутъ, что 
финск1е соціалъ-демократы, не въ примфръ русскимъ своимъ кол- 
легамъ, не боятся идти навстр$чу требованіямъ жизни и не на- 
силуютъ молодыхъ запросовъ народа во имя буквы своей догмы. 
Въ ихъ аграрной программ мы имфемъ и требованіе, чтобы 
земля была ничьей, чтобы ее нельзя было ни продаваль, ни 
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покупать, а только обрабатывать, и трудовой принципъ, и мелкое 
хозяйство (не свыше 25 гектаръ у одного хозяйства), и пособе 
неимущимъ при обзаведен]и хозяйствомъ, и принудительный вы- 
купъ, и содфйстве кооперации... Когда я указалъ Юхо на то, 
что весь этотъ отдЪлъ совершенно не укладывается въ обычное 
с.-д-сков міросозерцаніе, онъ спокойно отввчалъ: «У`насъ такъ 
нужно; у насъ это полезно. Не даромъ у насъ въ сейм еоціалисты 
составляютъ такую силу, какъ нигдв въ Европ%».., 

И жатва соціализма здЪсь далеко не вся снята. Соціализмъ въ 
Финляндіи сила еще совсмъ молодая. Въ нашей деревнЪ, какъ 
мы видфли, онъ укрћпился годъ, полтора тому назадъ. Старая Фин- 
ландія, уступаетъ однако, туго Подъ руководствомъ своихъ пасторовъ 
она сумЗла внушить, по крайней мЪрЪ, части деревни, —особенно 
женской — прямо таки ненависть къ самому имени сощалъ-демократа. 
Когда Юхо впервые повелъ свою сощалистическую пропаганду въ 
деревнЪ, то нажилъ себ не мало самыхъ жестокихъ враговъ. «По- 
вЗсить его, собаку, мало», со злостью говорили старухи... «Ну, да что 
онъ могли ему сдълать: у насъ ввдь свобода соввсти», прибавила 
добродушно улыбаясь учительница, разсказывавшая мнЪ объ этомъ. 
Но эта ненависть къ соціализму нерфдко реализуется все-таки въ 
формы непривлекательныя. У Хейки миъ показали двушку изъ 
сосфдней деревни. «Она тоже была въ с.-Д-кой партіи», пояснили 
мн: «да родные очень взъЪлись; теперь оффищально къ партіи не 
принадлежнитъ». Я зналъ учительницъ, которыя цЪликомъ прини- 
маютъ программу с.-д-ской партіи, но не рфшались объявить себя 
членами парти изъ боязни непріятностей со стороны консерва- 
тивной части деревни. Изъ молодежи, примкнувшей къ младофин- 
намъ, тЪмъ не менЪе, ве мало найдется, повидимому, такихъ, к0- 
торые стоятъ на распутьв и не рфшаются только сдБлать окон- 
чательный шагъ въ соціализмъ. У финскихъ соціалъ-демократовъ, 
по крайней мърВв, нашихъ деревенскихъ, мнЪ казъ-то не удалось 
замЪтить такой же крайвей нетерпимости. Въ домъ Хейки, напр., 
преобладаетъ сощализмъ, но старикъ выписываеть старофинскую 
земледъльческую газету, такъ какъ привыкъ къ ней, и она оказы- 
вается хорошо освфдомленной во многихъ практическихъ вопросахъ; 
сынъ-же соціалистъ выписываетъ младофинскую газету, такъ какъ 
партійный соціалистическій органъ получается Юхо, который жи- 
ветъ здЪсь же подъ бокомъ и съ которымъ они постоянно обм%ћни- 
ваются газетами, Такимъ образомъ эта крестьянская трудовая 
семья имЗетъ возможность постоянно слфдить за тремя главнЪйшими 
теченіями финской мысли и не боится вреднаго воздъйствія со 
стороны своихъ оппонентовъ! Или воть еще примЪръ... Какъ-то у 
Хейки мы разговорились о всеобщей подач голосовъ при выбор% 
въ сеймъ... «Ну что же ваши женщины осуществляютъ свое право? 
Воть вы, Елева», —обратилея я къ немолодой уже женф Хейки, 
которая въ это время гремЪх2 у печки жестяной молочной посудой, — 
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«оба раза подавали свой бюлетень»?»—А то какъ же!» — отв%- 
чала она, продолжая свою работу: «да разв они», кивнула она 
на своихъ семейныхъ, «оставили бы меня въ покоВ, кабы я 
не пошла на выборы!»—«3а кого же вы подавали свой голосъ?»— 
«За кого?—отвћчала она, улыбаясь, -а вы вотъ ихъ спросите», — 
кивнула она въ уголъ, гдз сидфли мужъ и сынъ... «Спросите»...— 
отв чалъ съ притворнымъ недовольствомъ Хейки, —будто мы знаемъ, 
будто она сказала намъ!»—Да неужели же вы и домашнимъ не 
сказали, за кого былъ поданъ вашъ голосъ?— « НЪтъ, —отвЪчала 
она, —я одна про то знаю; скажи, что за соціалиста, сосвди сердиться 
будуть, скажи, что за старофина, своимъ непріятно. Такъ пусть 
одна моя совЪсть знаетъ»! 

Конечно, и здЪсь не обходится безъ того, чтобы вожаки с.-д-тіи 
не пытались охранить свою паству отъ соприкосновенія съ «бур: 
жуазнымъ духомъ». Когда открывалось здфсь отдВленіе выборгскаго 
сельско-хозяйственнаго общества, переполненнаго старо и младофин- 
нами, Юхо очень волновался, чтобы молодые с.-д-ты не шли въ это 
общество. Но, повидимому, усилія Юхо въ данномъ случа не им$ли 
успБха. По крайней мър%, Хейки съ сыномъ и дочерью вступили 
въ это общество, и сынъ Хейки выбранъ представителемъ отдфла 
на періодическіе съ$зды въ Выборг. Онъ же на одномъ изъ такихъ 
окружныхъ съћздовъ былъ выбранъ въ числ немногихъ другихъ 
въ экскурсію по объВзду наиболће интересныхъ имфній въ окруж- 
ности подъ руководствомъ опытнаго агронома. Такая пофздка берется 
цвликомъ на счетъ общества, и нашъ молодой соціалистъ вывезъ 
изъ этой пофздки массу новыхъ, полезныхъ для его земледфлія 
свъдЪній, а особенно о какихъ-то необычайныхъ коровникахъ, о 
которыхъ старикъ-Хейки потомъ говорилъ цфлую недфлю съ во- 
сторгомъ, прибавляя каждый разъ, что онъ непрем$нно произведетъ 
у себя соотвЪтствующую реформу въ нынзшнюю же зиму. 


ҮІ. 


Каждый нөвый посътитель нашей деревни, конечно, невольно 
обратить внимане на уютное, просторное и чистое зданіе, по- 
строенное почти по серединъ деревни на высокомъ гранитномъ 
бугрЪ и красиво окруженное соснами. (Съ перваго раза мы рВшили, 
что әтотъ домъ какого-нибудь мЪстнаго богача или дорогая дача; 
но вскор$ ошибка выяснилась: то была народная школа. 

Когда мы водворились въ нашей деревеньк%, занятія въ школ 
уже прекратились и учительница уфхала на все лћто. Такимъ 06- 
разомъ непосредственное знакомство со школой пришлось отложить 
до осени, а Пока я сталъ собирать предварительныя свфдзня о 
положен!и школьнаго дфла въ нашей мъстности. 

Школа здъсь—учрежденіе сравнительно новое: ей нътъ еще и 

Іюнь. Отдфлъ 11. 4 
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десяти лЬтъ. «У насъ», —разсказывалъ старикъ Антель, — «своей 
школы не было; ребятамъ приходилось бЪгать за 4 километра; ну 
и самимъ тоже неудобно: надо за какимъ-нибудь дЪломъ собраться, 
тащись опять за эти же четыре километра; ближе общественнаго 
помБщенія никакого нтъ; а въ той школВ мы тоже въ родВ хо- 
зяевъ считаемся, потому что помогали ее строить и добровольные 
взносы на ея содержаніе дфлали. Вотъ какъ-то разъ зимой 
поздно вечеромъ шли мы съ какого-то дфла изъ той школы, а вьюга 
была и холодъ, ну кто-то и сталъ поминать, а каково-то ребятамъ 
въ такую погоду ходить; тутъ другіе подбавили на тотъ же счетъ, 
такъ слово за слово разговорились, да и порфшили самимъ взяться 
строить школу. Подбили сос$днюю деревню, написали прошеніе въ 
сеймъ, а тамъ намъ выдали кредитъ въ 7000 марокъ съ разсрочкой 
на много лёть и безъ процентовъ. Въ ту же осень принялись мы 
за постройку школы, а теперь вотъ она у насъ уже десятый годъ. 
Прошлой осенью обили ее тесомъ, вызвали изъ Гельсингфорса ре- 
визора, тотъ осмотрфлъ, одобрилъ, а за это съ нашего долга пра- 
вительству скинули 1000 марокъ»... 

Старикъ Антель оказался большимъ поклонникомъ просвЗщеня 
и близко стоящимъ къ самой школ. Онъ вообще былъ здБсь рег- 
ѕопа сгада. Повидимому, всюду и вездф выбирали Антеля; онъ былъ 
представителемъ округа въ м$етномъ цензовомъ земств, онъ изби- 
рался представителемъ на выборахъ въ сеймъ и съ большою гор- 
достью разсказываль, какъ онъ запечатывалъ ящики съ бюллете- 
нями и какъ подъ его руководствомъ отвозились эти ящики въ 
Выборгь; онъ же былъ выбранъ м$стнымъ блюстителемъ тишины 
и спокойствия и черезъ него шли вс$ спошенія съ правитель- 
ственными властями; наконецъ онъ же былъ выбранъ домохозяе- 
вами двухъ деревень въ казначеи школы и опать-таки съ гордостью 
говорилъ, что ни одна копейка не выйдетъ изъ школы и не вой- 
деть въ школу безъ его вЪздома, и показывалъ больше, старые 
конверты изъ Гельсингфорса съ казенными печатями. Въ этихъ 
конвертахъ присылаются правительственныя пособія въ школу. 
Для меня, конечно, казначейство Антеля было чистой находкой 
тБмъ болфе, что самъ онъ охотно пошелъ навстр$чу, какъ только 
узналъ, что я интересуюсь ихъ школой. И вотъ разъ вечеромъ, 
сидя на приступкахъ его чистенькаго крылечка, мы разбирали 
приходо-расходную книжечку и цВлую кучу большихъ и малыхъ 
росписокъ. 

Хозяевами школы считаются тв дв деревни, которыя приняли 
на себя постройку школы при спеціальной субсидіи отъ прави- 
тельства. ВсВ собранія обфихъ деревень и каждой порозвь совер- 
шаются въ школьномъ помЪщеніи. Для этого крестьяне должны 
только заблаговременно ув$домить учительницу и назначить время, 
свободное отъ школьныхъ занят. Здъсь же, въ школьномъ пом$- 
щеніи происходитъ и вся процедура выборовъ въ сеймъ, причемъ 
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во все время этой процедуры надъ школой развфвается государст: 
венный флагъ. Каждый годъ общее собраніе выслушиваетъ отчетъ 
казначея, провзренный ревизіонной комиссіей изъ трехъ лицъ, и 
регулируеть всю хозяйственную часть школьнаго дфла на весь 
слВдующЙ годъ. 

Бюджетъ школы оказывается очень пестрымъ, а именно, больше 
половины обычнаго бюджета высылается изъ земскихъ сборовъ но 
Выборской губернии. Наша школа получаетъ изъ этихъ суммъ по 
375 марокъ (марка около 37 к.) четыре раза въ годъ, т. е. всего 
1400 марокъ; почти всю остальную часть бюджета школа получаетъ 
отъ центральнаго правительства изъ Гельсингфорса, а именно по 
225 марокъ 4 раза въ годъ, т. е. 900 марокъ. Добровольное обло- 
жен!е самихъ жителей эгихъ двухъ деревень въ пользу своей 
школы составляеть 118 марокъ съ небольшимъ. Кром того, за 
каждаго ребенка уплачивается по 1 марЕ$ въ годъ родителями 
(освобождаются отъ этихъ взносовъ въ случа только крайней ни- 
щеты). Такая плата составляетъ здБсь 110 марекъ въ годъ. Тавъ, 
въ послфднемъ отчетномъ году было внесено 70 марокъ за учени- 
ковъ нормальнаго курса и 46 марокъ за малолЪтнихъ дЪтей, про- 
дфлывающихъ приготовительный курсъ. ДЪло въ томъ, что нормаль- 
ное обученіе въ народной финской школз продолжается четыре 
года, но въ первый классъ ученики поступаютъ уже грамотными, 
т. е. должны умфть читать и немного писать. Эту предварительную 
грамотность двти получаютъ или въ семь, или въ особыхъ шко- 
захъ грамотности, содержимыхъ на частныя средства (въ нашей 
деревнВ такая вторая школа содержится каждую зиму выборгскимъ 
пасторатомъ), или же на особыхъ подготовительныхъ курсахъ. 
Такіе подготовительные курсы устраиваются ежегодно за полтора 
мВсяца до начала нормальнаго курса и полтора мВсяца спустя 
посл$ его окончанія. Чтобы закончить этотъ подготовительный 
курсъ, ребенокъ долженъ проходить три осеннихъ и три весеннихъ 
мЪсяца (т. е. два года). 

Итакъ, бюджеть нашей школы превышаетъ нВсколько 2500 ма- 
рокъ, т. е. достигаетъ почти 1000 руб. въ годъ. Значительная часть 
этого бюджета оказывается забронированной: это именно жалованье 
учительницв и столяру, обучающему ребятъ евоему ремеслу. Учи- 
тельница получаетъ около 1000 марокъ въ годъ, т. е. нВСКОЛЬКО 
боле 360 руб. при готовой квартир%, отопленіи и освЪщеніи; сто- 
ляръ же получаетъ за свой трудъ около 200 марокъ въ годъ. Кромв 
того, веВ учебныя пособія и учебники, а равно бумага и каран: 
даши высылаются натурой и даромъ изъ вемскаго сбора, по особой 
нориВ на каждаго ученика. Такимъ образомъ, местная школьная 
единица можеть распоряжаться только хозяйственной частью въ 
Узкомъ смысл этого слова, т. е. всякаго рода ремонтомъ и украше- 
н1емъ школы, дровами, чисткой трубъ, мытьемъ ноловъ, топкой печей 
въ праздники (въ будни топятъ ученики по очереди), заготовкой дровъ, 
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страхованіемъ училища. Сюда же относятся и такіе расходы, какт. 
15 марокъ за выфздъ ревизора по осмотру обивки школьнаго зда- 
нія тесомъ, 6 марокъ\ пастеру, выфзжавшему для нуждъ школы, 
90 пенни на похвальные листы, 8 марокъ на свЪчи для рождест- 
венской елки, сласти на которую ученики покупали въ складчину, 
при чемъ такія пожертвованія колебались отъ 10 до 25 лени (отъ 
8 доз коп.). Хозяйство школьное, повидимому, ведется съ большой 
осмотрительностью и осторожностью: каждый годъ, по крайней мЪрв, 
переносится около 300 марокъ въ будущій бюджеть. Не могу не 
упомянуть еще одного любопытнаго расхода: 40 марокъ на судеб- 
ныя издержки. Оказалось, что когда наши двв деревни обзавелись 
своей собственной школой, онъ р$шили возвратить или цфликомъ 
или хотя бы частью т» затраты, которыя он сдВлали на сос$д- 
нюю школу, гдЪ раньше обучались ихъ ребята, и предъявили соотвЪт- 
ственный искъ къ Т8мъ деревнямъ, которыя остались хозяевами 
прежней школы. Судъ, однако, отказалъ въ удовлетворени этого 
иска нашимъ однодеревенцамъ. 


ҮН, 


Ваконецъ, начались занят!я въ школ, и мы получили отъ учи- 
тельницы приглашеніе посЪтить приготовительный курсъ во время 
занятий. 

Въ шеблу въ первый разъ мы попали въ то время, когда ма- 
лыши закончили свои занятія, и на широкой площадке, въ одномъ 
углу которой уставовлены шесты и другія приспособленія для гим- 
настики, учительницей были устроены подвижныя игры. 

Пока ребята возились на дворЪ, мы вошли черезъ просмолен- 
ное крыльцо и переднюю съ такимъ же чернымъ просмоленнымъ 
полом, въ классъ. Это была большая, почти квадратная, комвата съ 
шестью ‚огромными окнами, выходящими на югъ и востокъ. Сере- 
дину комнаты занимали три ряда партъ, по два мъста каждая, съ 
откидными покатыми крышками и удобными спинками. ОтБны на 
половину обиты чистой картонной бумагой, наполовину деревян- 
ными фанерками, выкрашевными масляной краской. Мелко-фанер- 
чатый потолокъ, какъ и прочно сколоченный полъ, окрашенъ въ 
желтую краску. На подоконникахъ цвзты: бегоніи, кактусы, лили. 
Противъ двери каеедра для учительницы съ кресломъ и конторкой, 
на которой лежитъ нЪсколько книжекъ и стопка тетрадей. Между 
каөедрой и дверью черная, заново отдЗланная доска, съ боку ко: 
торой виситъ звонокъ. Радомъ съ доской болыше стоячіе счеты. 
По правую сторону отъ каөедры фисгармонія еъ букетомъ живыхъ 
цвВтовъ въ хорошенькой вазочкћ и нотами; здвсь же прекрасный 
глобусъ. На стЪнахъ большіе круглые часы и множество картинъ 
для нагляднаго обучен1я. Налфво отъ двери обширный шкафъ съ 
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учебными пособіями, а за нимъ огромная, хорошо сложенная, съ 
герметической топкөй печь. Съ потолка спускаются двЪ сильныхъ 
и красивыхъ лампы. Вторая дверь изъ класса ведетъ въ простор- 
ную и св$тлую мастерскую, гдъ вс мальчики обязаны 4 часа въ 
недћлю заниматься столярничаньемъ. Кром пяти бельшихъ вер- 
стаковъ, здБсь стоитъ также обширный шкафъ съ инструментами. 

Между т$мъ перемЂна окончилась. Дежурный мальчикъ вошелъ 
Въ классъ, снялъ съ доски ясно вычищенный звонокъ и прозво- 
вилъ установленное число разъ. Передняя безшумно наполнилась 
малышами, которые немедленно установились четырьмя колоннами. 
Учительница поднялась на каөедру и сдЗлала знакъ рукой, чтобы 
дъти входили. Плавно и дружно шлепая босыми ноженками по 
полу, входили ребятишки другъ за другомъ, обходили по стн 
вдоль класеной комнаты и, завернувъ каждый въ свой проходъ, 
останавливались у своихъ мЪстъ. По командз «юкъ! каксъ!» 
(разъ! два!) вс безшумно продвигаются на свои сидфнья и са- 
длятся, обративъ глаза на учительницу и положивъ руки на парту. 
По новой команл$ крышки партъ подняты и на столахъ появи- 
лись молитвенники. Предстоялъ заключительный аккордъ занятій: 
общественная молитва. Учительница спускается съ каөедры и 
пишетъ на доскв мъломъ номеръ псалма, который долженъ быть 
пропвтъ. Указанный псаломъ быстро найденъ. «П$ть полнымъ го- 
лосоМЪ»,—прёдунреждаетъ учительница. Она подходитъ къ фис- 
гармовіи, беретъ нъсколько аккордовъ, и звенящіе дЪтсве голоски 
начинаютъ старательно выводить несложную, но торжественную 
мелодію псалма... Молитва окончена... «ВсЪ помните, что надо 
слфлать къ завтрашнему дню?» —Да,—отввчаютъ дЪти... «Вев 
знаете, какія книги надо взять съ собой?» —Да. — < Юксъ, каксъ!» 
Парты приподняты: вынимаются книги и тетради. «Юксъ, каксъ!» 
ребятишки поднялись на своихъ мЪфетахъ. «Теперь домой! —объ- 
являетъ учительница:— идти бодро, смотрЪть см$ло!» —добавляетъ 
она... Снова безшумное и методическое движеніе по номерамъ... 
ДЪти въ передней разбираютъ свои шапки и верхнюю одежду. 
Дав дежурныя дђвочки убираютъ ведро, тазъ съ водой и чистое 
полотенце. Все это отъ начала до конца класса находится здВсь, 
и всякій выпачканный карапузъ немедленно подвергается чистк%... 
ЗдБсь же въ передней раскрашенныя картинки: полезныя птицы и 
внутренне органы пьяницы... Такъ же безшумяо исчезаютъ ребя- 
тишки изъ школы. Невольно дивишься этой дисциплинированности, 
особенно когда видишь, что дзйствующими лицами являются всего 
лишь семи-девятилтн!е ребятишки, которые школьной муштровкЪ 
подвергались какихъ-нибудь двЪ недфли. Привычку къ этой обще- 
ственной дисциплин они должны были принести, конечно, изъ 
дому, изъ окружающей ихъ повседневной обстановки и еше больше 
укрЬпить ее здъсь при данномъ школьномъ режим%. 

Кром этой общественной дисциплины, поразило меня въ этихъ 
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ребятишкахъ и удивительное уважене къ общественному имуществу. 
Въ первое же посфщене школы я съ большимъ любопытствомъ 
сталъ разсматривать парты и ст$ны: нигдв ни одного рисунка, ни 
одной «пробы пера», нигдъ изрЪзанныхъ и выцарапанныхъ м$стъ, 
несмотря на то, что парты служили со дня открытія школы, 
т. е. 9 лЪтъ. Въ такой же исправности содержатся цвъты и кар- 
тины. Шкафъ со столярными принадлежностями, среди квоторыхъ 
множество всякой мелочи (буровы, шила, напильники), остается 
открытымъ въ течене всфхъ часовъ ручного труда, и тБмъ не 
менфе никогда ни одна вещь изъ шкафа не пропадала. Школьная 
библіотека, заключающая около ста назвавій, помфщается на откры- 
тыхъ полкахъ въ классной же комнат%, и ею по очереди завЗдують 
старшіе ученики, и никогда не бывало случая пользованія книгой 
безъ разрзшеня дежурнаго товарища. 

Стоить ли говорить о томъ, что размћры курса здЪшней нз- 
родной школы являются совершенно несоизмЂримыми съ курсомъ 
нашей народной школы. ДЪти, какъ раньше было сказано, начи- 
наютъ свой нормальный четырехгодичный курсъ уже грамотными. 
Мудрено ли, что за эти четыре года они успъваютъ пройти и 
естествознаніе, и геометрію, и географію (общую и Финлявліи), и 
исторію (общую и Финляндін). Кром того, гимнастика, ручной 
трудъ для мальчиковъ, рукодфлье для дъвочекъ, пЪвіе и въ широ- 
кихъ размрахъ всЪ четыре года рисованіе. Бумага для рисованія, 
карандаши простые, карандаши цвфтные, краски, кисточки, резинки. 
тетрадки разныхъ размЪровъ все это безплатно выдается каждому 
ученику. Вс$ учебники выдаются также даромъ и по прошестви 
курса остаются у ученика, подъ условіемъ, что если изъ этого же 
дома учится или будетъ учиться кто-нибудь изъ младшихъ, то 
учебники должны перейти къ нему. Наглядныя пособія показы- 
ваютъ на серьезную постановку преподаванія. Кром%ъ нагляд- 
ныхъ картин?, я нашелъ въ этой школ, которую считаютъ 
бдной, магнитъ, модель паровоза, электрическій звонокъ, электри- 
ческую лампочку, электрическую машину, наливное колесо, сегне- 
рово колесо, увеличительныя стекла, призму, ящикъ съ геометри- 
ческими ТФлами, колбочки, пробирки и спиртовую лампочку. Любо- 
пыткой чертой постановки многихъ предметовъ является тћсная 
связь ихъ съ пропагандой трезвости. Почти во већвхъ.отдвлахъ 
естествознанія имфются отдфльныя главы или прибавлевія, кото- 
рыя разъясняютъ вредъ пьянства съ той или другой точки зрЪнія 
и которыя проходятся школьниками, если учитель считаетъ это 
полезнымъ. Въ частности наша школа является, повидимому, однимъ 
изъ ярыхъ очаговъ пропаганды трезвости. Почти вс школьники 
принадлежатъ къ обширной школьной ассоціація, объединенной въ 
общефинскую организацію. Каждый членъ-школьникъ вноситъ ни- 
чтожный членскій взносъ и получаетъ особый билетъ трезвенника. 
Разъ въ мЪсядъ школьники-трезвенники устрзиваютъ спектакли 
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на темы о пьяной и трезвой жизни. Школьная группа поклонни- 
ковъ трезвости имфетъ свое собственное маленькое знамя, съ кото- 
рымъ каждую весну оно Фздитъ въ Выборгъ на демонстрацію, 
устраиваемую всей ассоціаціей. Смена эти, повидимому, нерђдко 
падаютъ на благодарную почву. Вторая дочка у Хейки, пятналца- 
тилЪтняя дъвушка, еще не записалась въ соціалистическую партію: 
«хочетъ своимъ умомъ дойти до этого», —какъ объяснялъ мав 
старикъ Хейки, но она съ малыхъ лътъ горячо прониклась про- 
поввдью трезвости и см$ло вступаетъ въ борьбу съ зеленымъ 
змВемъ, по крайней мвр%, въ стфнахъ своей семьи. «У насъ, — 
разсказывала ея мать, посмЂиваясь, —пьянымъ никто не бываетъ; 
ну старикъ и старшій сынъ иной разъ немного выпьютъ, такъ, 
повВрите ли, не меня боятся, а ее. Ужъ она какъ примется ихъ 
СТЫДИТЬ, изъ избы вонъ выходи». 

Въ томъ же училищномъ зданіи находится и квартира учи- 
тельницы. Она состоитъ изъ двухъ большихъ комнатъ, оклеенныхъ 
прекрасными обоями, и огромной кухни, выкрашенной масляной 
краской и снабженной всфми удобствами. Подъ окнами разбитъ 
небольшой огородикъ и цвзтничекъ. На дворз большой, крВпкій 
дровяникъ, полный дровъ, хорошій коровникъ (на случай, если 
бы учительница вздумала держать корову), ледникъ, въ дальнемъ 
концв усадьбы баня, приспособленная къ прачешной, съ котломъ 
и массой болЗе мелкой посуды. Съ чувствомъ какой-то гордости 
волила насъ учительница по своему «помзстью» и съ чувствомъ 
какого-то удовлетворенія н3сколько разъ при случа повторяла: 
«финскій народъ—другъ школы». «Ну, а скажите», —спросилъ я, 
вспоминая нашу русскую сБрую д%йствительность, —«не тяжело 
вамъ въ хозяйственномъ отношеніи быть въ зависимости отъ кре- 
стьянъ?» — «0, что вЫ»,— отв$чала она, — «родители часто и охотно 
пос$щаютъ школу и нерздко бываютъ моими гостями. И бельшею 
частью я и сама не замфчу какого-нибудь недостатка, а кто- 
нибудь уже укажетъ, что обои не св же, ручка гд®-нибудь или 
замокъ не дћйствуетъ, или что нибудь въ такомъ же хозяйствен- 
номъ родз, а тамъ уже сообщитъ казначею или подниметъ вопросъ 
на общемъ собраніи. Нътъ, жить съ ними очень легко»... 


ҮШ. 


Стоитъ вспомнить еще одинъ характерный случай. Не смотря 
на то, что мы жили на довольно оживленной дорог и почти на 
самомъ краю деревни, что сзади на насъ насБдахъ сосновый 
лвсъ, что у всякаго финна за поясомъ болтается финскій ножъ и 
что изъ города иной разъ возвращались не то чтобы пьяныя, но 
достаточно веселыя компаній, мы какъ то невольно заразились 
общимъ здвсь чувствомъ безопасности, съ которымъ нигдв не 
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жили въ россійскихъ палестинахъ. Да и какъ было не поддаться 
этому чувству, когда ледника у насъ никто не громилъ, хотя и 
день, и ночь онъ оставался незапертымъ, пьяные къ намъ не ло- 
мились, подозрительныя лица подъ окнами не шмыгали и не вы- 
сматривали, полиціи мы и совсфмъ почти не видали. Правда, въ 
самомъ началф нашей жизни въ этой деревушек, какъ-то явился 
помощникъ ленсмана. Онъ пришелъ пфшкомъ въ форменной фу- 
ражећ, но въ штагской одеждЪ; единственнымъ оружіемъ его была 
суковатая палка. Въ домъ онъ не вошелъ, а попросиль наши 
паспорта и, убвдившись, что они прописаны въ Выборгв, раскла- 
нялся и исчезъ. Стороной онъ наводилъ кое-кавыя справки о не- 
ожиданныхъ русскихъ дачникахъ, но едва ли полученныя свЪдЊ- 
нія могли представлять какую-либо цфнность. Оставался еще Ан- 
тель, какъ м$фстный блюститель тишины и порядка, но онъ былъ 
такой почтенный, такой скромный и такой уважаемый челов%къ, 
что съ нимъ въ нашихъ русскихъ головахъ никакъ не вязалось 
представленіе о какомъ-либо полицейскомъ чин. 

Разъ уже густыми августовскими сумерками, проходя по де- 
ревн%, я встрЪтилъ двухъ здоровыхъ мужчинъ съ женщиной. Ком- 
панія была очевидно навеселф, потому что шла, напБвая впол- 
голоса какую-то финскую пвсенку, что представляло совершенно 
исключительное явленіе въ нашей тихой и скромной деревушкЪ. На 
краю деревни, у нашего дома, эта веселая компанія остановилась 
и стала проситься къ намъ «варить кофе». Но въ этотъ поздній 
часъ дюж!е молодцы, отъ которыхъ несло водкой, не внушали до- 
вфр!я, и въ просьб имъ было отказано. Тогда олинъ изъ нихъ 
началъ буянить. Но довольно было послать на деревню за по- 
мощью, какъ оба дюже молодца захвативъ свою компаньонку, 
быстро исчезли во мглђ уже наступившей ночи. Не прошло и н%- 
сколькихъ минутъ посл этого, какъ подъ нашими окнами разда- 
лись дружные шаги ногь и голоса, спрашивавшіе, куда двлись 
буяны. Это былъ Антель, который за короткій срокъ успфлъ со- 
брать на деревн$ дюжихъ молодцовъ и явился къ намъ на вы- 
ручку. Узнавъ, въ какомъ направленіи отправились буяны, эта 
импровизованная деревенская стража дружнымъ солдатскимъ ша- 
гомъ двинулась въ ту же сторону. Они обошли удаленные хутора, 
убВдились, что нигд$ и никому не грозитъ опасности, вернулись 
назадъ и долго еще сидфли неподалеку отъ насъ, переговариваясь 
вполголоса А между тБмъ, что представляли для нихъ мы, 
пріђхавшіе изъ той самой Россіи, откуда, по словамъ одной ихъ 
пЪсни, они должны были и должны будутъ отражать столько гроз- 
ныхъ бурь. И, казалось ми%, что здфсь въ этой ночной экспе- 
диціи проявило себя чувство оскорбленнаго гражданина, то чув- 
ство, которое съ давнихъ поръ способенъ ощущать зд$сь каждый 
взрослый человъкъ. | 

А. Николаевъ. 
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Блаеко Ибаньесъ. 


І. 


Въ дремучемъ лфсу, «одно воспоминане о которомъ внушаетъ 
ужасъ», великій флорентинецъ встръчаетъ льва, пантеру и волчицу, 
загородившихъ ему путь. Человћчество тоже напоминаетъ итальян- 
скаго поэта. Въ «дремучемъ лБсу» ему загораживаютъ путь не сим- 
овлическіе зв$ри, а великія препятствія всякаго рода, мЪшающія 
счастью. Они бываютъ преодолимыя и непреодолимыя. Преодолимыя 
препятствія положены отчасти самой природой, но большею частью 
самимъ человзкомъ. Къ категоріи преодолимыхъ препятств!й отно- 
сятся неблагопріятныя климатическія условія, соціальное неравен- 
ство, попытки сковыванія мысли и свободы и т. д. Во эти пре- 
пятствія могутъ быть устранены при ясномъ сознаніи цвли и при 
‹ дружномъ усиліи. Непреодолимыя препятствія положены изв$чно 
на пути всвхъ живущихъ съ твхъ поръ, какъ затеплилась впервые 
жизнь на землЪ. Точне всего, челов$чество знаетъ только одно 
непреодолимое препятствіе— смерть. 

Въ разные моменты общественной жизни мы замфчаемъ не- 
одинаковое отношене къ преодолимымъ и неопреодолимымъ пре- 
пятствіямъ. Въ моментъ подъема общественной жизни человфче- 
‘ство не то что не думаетъ о неопреодолимыхъ препятствіяхъ 
(отношеніе къ нимъ долженъ выяснить себф каждый посл того, 
какъ въ вискахъ сверкнетъ первый сЪдой волосъ), а считаетъ без- 
полезнымъ останавливаться на все время предъ ними. Зачфмъ, въ 
самомъ дфл$, мучиться надъ вопросами, которые все равно не разр%- 
шимы? Въэпоху общественнаго подъема люди направляютъ всё свои 
усилія на устранен!е преодолимых ъ препятствій. Объединивъ 
свои силы, они достигаютъ поразительныхъ результатовъ. Жизнь, 
если не вефхъ, то многихъ становится красивфе, интереснЪе, пол- 
нве. Въ моменты общественнаго разгрома, когда берутъ перевВсъ 
элементы, которымъ существование преодолимыхъ препятствій вы- 
годно,—люди, какъ на стБну, натыкаются на непреодолимыя пре- 
пятствія. Другими словами, въ эпоху реакціи, а въ особенности, 
въ первый періодъ ея, непосредственно слбёдуюпиЙ за неудавшимся 
общественнымъ движеніемъ, люди, какъ въ каменную гору, упи- 
раются въ вопросъ о смерти. Тогда вся литература данной страны 
занята только ею и религіозными вопросами, тоже порожденными 
страхомъ передъ непреодолимыми препятствіями. Оцфнка преодо- 
лимыхъ препятствий и борьба съ ними создаетъ бодрую, жизнера- 
достную литературу. Упираніе въ непреодолимыя препятствя ве- 
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детъ къ отчаянію, къ ужасу передъ неизв$стнымъ, къ отвращенію 
къ жизни. И если въ литературз въ эпохи общественнаго раз- 
трома мы встр$чаемъ прославлене смерти, то это порождено ужа- 
сомъ. внушаемымъ ею. 

Ч$мъ объяснить то, что въ разные общественные моменты люди 
останавливаются передъ препятствіями различныхъ категорій? Въ 
эпоху обществевнаго подъема люди дфвствуютъ вмЪств, грудью. 
Каждый сознаетъ себя частью великаго цзлаго. Общее бодрое на- 
строеніе захватываетъ всфхъ. На міру каждый не чувствуетъ себя 
одинокимъ, отброшеннымъ, лишнимъ. Бъ эпоху общественнаго раз- 
грома я противопоставляется всему остальному міру. Создаются 
даже теорі” «гордаго одиночества», которыя неминуемо ведутъ къ 
отчаянію. «Эгоцентризмъ», если можно такъ выразиться, т. е. про- 
тивопоставленіе себя всему космосу, не можетъ дать никакого 
примирен1я со смертью, хотя бы даже сдфланы были отчаянныя 
попытки воскресить обанкротившуюся метафизику. 

Иллюстрированіе только что высказанныхъ тезисовъ примФрами, 
взятыми изъ литературы разныхъ вародовъ, —очень интересно. Въ 
настоящей статьБ я хочу взять ихъ только изъ одной литературы— 
испанской. Иллюстрацію возьму изъ произведен! самаго яркаго и 
талантливаго беллетриста молодой Испаніи, начинающаго поль- 
зоваться широкой и влолиз заслуженной популярностью далеко за 
прел$лами своей родины. Я говорю о Бласко Ибаньес%. 

Передъ нами, прежде всего, бытописатель. Въ первомъ по вре- 
мени роман «Атгох у Та{ала» (вольный переводъ быль бы Трынз- 
трава) мы имфемъ яркую картину жизни среднихъ и нижне-срел- 
нихъ классовъ Валенщи; авторъ рисуетъ гибель старыхъ укладовъ 
н нарожденіе новыхъ. Въ роман Га Ваггаса, изв$стномъ и 
русской публикЪ, авторъ даетъ картину жизни валенційскихъ 
крестьянъ въ ’«Гиегаз». Въ роман% «11 Іпігиѕо» передъ нами жизнь 
въ рудникахъ близъ Бильбао. «Га Ногда» — изображаетъ совре- 
менный Мадридъ. Въ «1.03 Миегїоѕ шапіап» мы переносимся на 
Балеарскіе острова. «Га Войеса» раскрываетъ передъ нами нравы 
Андалузіи. Въ «Ѕапоте у Агепа» — поразительная картина жизни 
тореадоровъ. «ЕІог іе Мауо» — переноситъ насъ на берегъ моря, 
въ среду рыбаковъ и матросовъ. Въ романз «Сапозѕ у Вагго» 
Бласко Ибаньесъ снова возвращается въ жизни крестьянъ, къ ихъ 
стремленю им%ть клочекъ земли, что равняетъ земледЗльцевъ 
всъхъ странъ. Въ каждомъ романз Бласко Ибаньесъ, какъ мы 
увидимъ дальше, поднимаетъ рядъ въ высшей степени важныхъ 
соціальныхъ и философскихъ вопросовъ; но каждое новое произве- 
деніе даетъ также драгоцфнный матеріалъ для изученя современ- 
ной Испаніи. Передъ нами, прежде всего, выступаетъ рядъ сочныхъ 
жанровыхъ картинъ. Вотъ, напримфръ, разбойникъ Кико Больсонъ— 
‹е] һегое Яе] Яіѕігійо», т. е. местный герой, имъющій за собою 
тридцатилътяюю дФятельность ва большихъ дорогахъ и въ горахъ. 
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Кико Больсонъ не только не считаетъ себя преступникомъ, но, на- 
противъ, опорой престола и защитникомъ консервативныхъ прин- 
ЦИПОВЪ. 

«Преступникъ? НЪтъ, Кико Больсонъ отрицалъ это. — У него 
были свои принципы. Онъ питался тБмъ, что давали ему крестьяне 
въ горахъ изъ страха или изъ сочувствія. И если въ округ по- 
являлся какой-нибудь воръ и грабитель, Кико быстро сводилъ съ 
нимъ счеты. У Кико были свои понятія о чести и онъ не хотвлъ, 
чтобы окрестные крестьяне страдали отъ воровства. Кровь-— другое 
дъло. Ею Кико былъ покрыть весь. Для него жизнь человђческая 
имла меньше зваченія, ч$мъ камень на большой дорог. Это дикое 
животное пускало въ ходъ разные способы уничтоженія непріятеля: 
Кико убивалъ пулей, ножемъ. Онъ убивалъ, стоя лицомъ къ лицу 
съ врагомъ, если у того хватало смЪлости разыскивать разбойника. 
Кико Больсонъ убивалъ и изъ засады, если врагъ былъ также по- 
дозрителенъ и остороженъ, какъ самъ разбойникъ. Изъ чувства 
ревности Кико Больсонъ убивалъ другихъ разбойниковъ, появлян- 
тнихся въ горахъ. На большихъ дорогахъ время отъ времени онъ 
убивалъ своихъ старинныхъ враговъ. Онъ пускался часто въ де- 
ревни, чтобы тамъ уложить при выходъ изъ церкви алькада или 
какого-нибудь вліятельнаго землевладфльца». 

«Разбойника не преслвдовали и не безпокоили. Изъ политиче- 
скихъ соображеній онъ убивалъ людей, которыхъ едва зналъ, чтобы 
такимъ образомъ у дона Хозе (консервативный представитель округа 
въ парламентв) не было соперника на выборахъ. Свир$пое живот- 
ное, само того не сознавая, было щупальцемъ избирательнаго 
спрута, шевелившагося гдз то далеко въ правительственныхъ кру- 
гахъ. Кико Больсонъ жилъ въ сосздней деревнЪ, былъ женатъ на 
женщинВ, побудившей его совершить свое первое уб ство, имфлъ 
двтей, которыхъ очень любилъ. Кико имЪлъ многочисленныхъ прія- 
телей, курилъ сигары въ компани съ жандармами, повиновавшимися 
праказу свыше. И когда послЪ какого-нибудь новаго преступленія 
стража притворялась, что преслЗдуетъ разбойника, онъ отправлялся 
на яБсколько дней на охоту въ горы, упражняя такимъ образомъ 
свой зоркій глазъ» *). Разбойникъ, оффищально преслъдуемый за- 
кономъ, присутствуетъ на «раеПа» (банкет), который устраиваютъ 
воротилы округа своему прелставителю дону Хозе. 

И надобно было видфть, какъ ухаживали во время банкета за 
Больсономъ мъстные нотабли. 

— Больсонъ, этотъ кусочекъ куницы! 

— Больсонъ, еще стаканчикъ вина! 

Даже священники, закатываясь жирнымъ, густымъ см$хомт, 
хлопали разбойника по плечу и добродушно повторяли: 

— Ахъ, Больсонъ! какой ты грЪшникъ! 


*) У, В1авсо [Ъапехт, «Га Соп4епада», расіпав 161—162. 
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Вт, сущности говоря, банкетъ устроенъ былъ не для дона Хозе. 
а для Больсона. Исключительно для переговоровъ съ нимъ оста- 
новился въ деревнф по пути въ Валенсію знаменитый донъ Хозе. 
Разбойникъ все жаловался, и депутатъ хотлъ успокоить его. 

Въ чемъ однако дћло? Больсону въ награду за помощь, ока- 
ванную консервативной парти на выборахъ, объщана была амни- 
стія. И разбойникъ, чувствовавшій уже старость, желалъ жить 
спокойно, какъ честный крестьянинъ. Вотъ почему онъ настойчиво 
приставалъ къ дону Хозе съ просьбой объ амнистіи. И когда по- 
слБдняя не приходила, Больсонъ сталъ угрожать. 

— Я пріђхалъ только для того, чтобы повидаться съ тобою, — 
сказаль донъ Хозе.--- Что означають всф твои угрозы? РазвЪ 
теб плохо, дорогой Кико? Я писалъ о теб губернатору. Жан- 
дармы тебя не трогаютъ. Что тебф еще? 

Разбейникъ отвћчаетъ, что ему нужна амнистія, которая при- 
несеть увъренность въ завтрашнемъ днъ. НеопредЪленное положе- 
не не можетъ больше продолжаться. Времена могутъ измзниться. 
У власти могутъ стать другіе люди. Что тогда станетъ съ Боль- 
сономЪ? 

— Ты будешь имЪзть амнистію! ТебЪ ее дадутъ,—успокаиваетъ 
величественный и всесильный донъ Хозе.—Больсонъ улыбается иро- 
нически. Онъ не такъ глупъ, какъ полагаютъ. Онъ совтовался съ 
адвокатомъ въ Валенціи, который посмзялся надь обвщаніемъ амни- 
сти. Такъ просто ее не дадутъ. Надо отдаться въ руки правосу- 
дія и быть осужденнымъ за безчисленныя убійства. Надо отбыть 
часть наказанія въ каторжныхъ работахъ. Въ общемъ за вс пре- 
ступленія приходится отъ 200 до 800 лтъ заключеня. И когда 
половина срока наказан1я будетъ отбыта, тогда можно холатаё · 
ствовать о смягчевіи участи. Больсонъ не желаетъ больше, чтобы 
надъ нимъ смђялись! Амнистія немедленно или разбойникъ посту- 
питъ, какъ знаетъ. 

Донъ Хозе успокаиваетъ Больсона. 

— Адвокатъ—невфжда. Неужели ты думаешь, что для прави- 
тельства есть нфчто невозможное? 

И разбойника удалось дћйствительно успокоить; но донъ Хозе 
принялъ свои м%ры. 

На обратномъ пути съ баккета въ родную деревню жандарми 
окружаютъ дилижансъ, задерживаютъ Больсона и тутъ же разстр%- 
ливаютъ, будто-бы при попыткВ къ побЪгу. Лонъ Хозе отдълался 
отъ союзника, становившагося опаснымъ. *). 

Вотъ другая жанровая картина, типичная для Италіи. Тамо- 
женная стража преслБдуетъ барку КІ Зосаггао, возвращаю- 
щуюся изъ Алжира съ полнымъ грузомъ контрабавды. Контрабан- 
дисты много разъ уходили отъ стражи, но на этотъ разъ, повиди- 


*) См. разсказъ „Гл Роеђа еі Водег“ въ сборникЪ „Га Сопдепада“. 
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мому, все кончено. Путь въ открытое море отр$занъ миноноской. 
Барк остается только выброситься на берегь у м%стечка Тор- 
ресалинасъ. Все населен!е выбЪгаеть на берегъ, чтобы спасти 
грузъ. Контрабандисты имъютъ передъ собою полчаса и за это 
время все должно быть сдФлано. 

Даже алькадъ явился для того, чтобы принять участе въ до- 
бромъ дЪл$. 

Карабинеры тоже были хорошие ребята, жившие съ населеніемъ 
душа въ душу. Они быстро повяли положене дфлъ и совоёмъ не 
желали довести до каторги добрыхъ отцовъ семейства. 

— Держите къ берегу, ребята/—крикнулъ нашъ хозяинъ. (Раз- 
сказъ ведется отъ имени одного изъ участниковъ). Мы выбросимся 
сейчасъ. Теперь необходимо спасать грузъ и людей. КІ Зосаггао 
выйдетъ изъ затруднительнаго положенія. 

Не спуская почти ни одного паруса, барка връзалась носомъ 
въ песокъ. Боже, какъ закинла работа! Даже теперь все мнв ка- 
жется сномъ, когда всломинаю объ этомъ. Все населене накину- 
лось на барку и взяло ее штурмомъ. Ребятушки проскользнули, 
какъ крысы, въ трюмъ. 

— Скорфе! Торопитесь! Таможенная стража на носу! 

Тюки были вытащены изъ подъ покрышки. Ихъ швыряли въ. 
воду, откуда ихъ вылавливали раззувшіеся мужчины и женщины, 
высоко подобравшія юбки. 

Тюки исчезали то въ одну, то въ другую сторону. И въ н$- 
сколько минутъ не стало груза, какъ будто его всосалъ песокъ. 
Волна’ тюковъ съ табакомъ наводнила Торресалинасъ и разлилась. 
по веъмъ домамъ. 

Алькадъ вмфшалея тутъ съ отеческимъ зам%Ъчаніемъ. 

— Такъ нельзя! —сказалъ онъ хозяину.-—– Вы уносите весь грузъ 
и карабинеры будуть жаловаться. Оставь по крайней мрв н%- 
сколько ТЮКОВЪ для вида. 

-- Хорошо! Не уносите этоть тюкъ. Онъ совершенно испор- 
ченъ. Пусть карасинеры довольствуются этимъ. 

И хозяинъ отправился по направленю къ мВстечку, унося съ 
собою вс документы барки. Но вотъ онъ остановился и крикнулъ: 

— Сотрите названіе. 

Казалось, что у барки выросли ноги, такъ быстро ее выволокли 
изъ воды далеко на песокъ. Люди спфшно и жарко работали надъ · 
нею, восклицая каждый раз»: 

— (Съ какимъ носомъ останется начальство! 

Когда послздюе тюки исчезли въ домахь Торресалинасъ, ка- 
чался грабежъ барки. 

Люди унесли паруса, якорь, весла. Вытащили даже мачту, ко- 
торую мальчишки поволокли въ другой конецъ мЪстечка. Отъ баржи 
остался только остовъ. 
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А между тзмъ маляры сп®шяо мазали кистью, закрашивая 
всв знаки. 

Барка преобразилась, какъ оселъ на ярмарк% въ рукахъ у цы: 
ганъ. Не осталось слЗда ни отъ названія, ни отъ этихъ прокля- 
тыхъ цыфръ, означающихъ книгу записи и причиняющихъ столько 
огорченія контрабандистамъ. Миноноска бросила якорь какъ разъ 
въ тоть моментъ, когда исчезли послЪдніе слды барки. Военное 
судно спустило лодку съ людьми, вооруженными ружьями и шты: 
ками. Начальству оставалось только ругаться, населеніе же м%- 
стечка хохотало надъ тБмъ, что «шутка» удалась такъ хорошо. *) 

Каждый разсказъ Бласко Ибаньеса, каждый романъ его даетъ 
вамъ новую картину жизни Испаніи. Это относится даже къ та- 
кимъ философскимъ романамъ, какъ «[0$ Миегіоѕ Мапӣап», о 
которомъ дальше. Ц%лый рядъ народныхъ легендъ, обычаевъ и 
обрядовъ искусно вплетенъ въ каждый романъ. Бласко Ибаньесъ 
любитъ народныя сказки своей родины Валенціи и передаетъ ихъ 
съ удивительной простотой, сохраняя всю наивность ихъ при пе- 
реводв съ м$стнаго наръчія. Вотъ, напр., сказка «Хлфвъ Евы», 
объясняющая причину соціальнаго неравенства. ДЪло происходило 
посл$ изгнанія Адама и Евы изъ рая. «Адамъ цфлые дни рабо- 
талъ въ пол и дрожалъ за урожай, а Ева хлопотала по дому и 
чинила свои юбки изъ листьевъ». И каждый годъ она рожала. 
Такъ что вокругъ нея образовался цФфлый рой голодныхъ ртовъ, 
ставившихъ все въ большее и большее затруднен!е бъднаго отца. 
Время отъ времени прилеталъ серафимъ, котораго Господь отпра- 
влялъ на землю, чтобы посмотръть, какъ идутъ тамъ дла посл 
перваго грфха. И каждый разъ Ева, завидфвъ серафима, обраща- 
лась къ нему съ ваискивающей улыбкой: 

— Малецъ! Какъ поживаетъ Старикъ? Если придется гово- 
рить съ нимъ, скажи, что я раскаялась. Какъ хорошо намъ жи- 
лось въ раю! Скажи Старику, что мы много работаемъ. Пусть овъ 
навфстить насъ, только чтобы показать, что не сердится больше 
на насъ. 

Господь не обращалъ вниманія на усиленныя просьбы Евы. 
«Онъ былъ такъ занять приведенемъ въ порядокъ своихъ гро- 
мадныхъ владВній, что у него не оставалось минуты свободной». 
Но вотъ, наконецъ, разъ небесный посланникъ прилетВвлъ къ ЕвЪ. 

— Слушай, Ева, —сказалъ онъ.—Еели сегодня вечеромъ по- 
года будетъ хороша, возможно, что Господь прибудетъ сюда, 
Вчера ночью, бесФдуя съ архангеломъ Михаиломъ, онъ спросилъ: 
«Что стало съ этими гръшвиками?> Началась усиленная чистка 
въ домъ. Одно приводило только Еву въ отчаян!е: дЪти ея, кото- 
рыхъ было «не то двадцать, не то тридцать». «Они были слиш- 
комъ уродливы, чтобы представить ихъ Всемогущему. Лохматые, 


*) «Га Вагса Ађапопайа». «Га Сопіепайа», Расіпаѕ 130—143. 
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еъ гноящимися глазами, грязными носами, съ тБломъ, покрытымъ 
струпьями». 

— Какъ мн показать эту сволочь! —стонала Ева. — Господь 
скажетъ, что я неряха и скверная мать. Мужчины всегда упре- 
каютъ женщину. Они не знаютъ, что значить возиться съ 
дЂТтЬмИ! 

Наковецъ, Ева выбрала трехъ любимчиковъ и тщательно вы- 
мыла ихъ, а остальныхъ, не смотря на ихъ протесты, заперла въ 
хлЪвъ. Господь прибылъ, окруженный воинствомъ серафимовъ и 
херувимовъ, которые тотчасъ же разсыпались по саду и стали 
обрывать фиговыя деревья. Господь былъ въ очень хорошемъ 
расположеніи духа, потрепалъ Еву по подбородку и благосклонно 
сказаль ей: «НадЪфюсь, ты уже не такая ввтренница, какъ 
раньше?» Супруги предложили Гостю свое лучшее кресло. Господь 
усБлся и сталь разспрашивать Адама о его дзлахъ. 

— Хорошо, очень хорошо!—сказалъ онъ, наконецъ.—9Это тебя 
научитъ не слушаться больше женскихъ совфтовъ. Теперь рабо- 
тай, надрывайся! Знай, что кориться со старшими не сл$дуетъ! 
Но затБмъ Господу стало жалко Адама. 

—- То, что сдЗлано—сдфлано,—продолжалъ онъ послБ н$кото- 
раго молчанія. —-Мое прокляте должно исполниться. У меня 
только одно слово. Но разъ я пришелъ къ вамъ, мив хочется 
сдБлать что-нибудь для васъ. Покажи мнв, Ева, твоихъ дЪтей. 

Три мальчика предстали передъ Всемогущимъ, который н%ко- 
торое время внимательно осматривалъ ихъ. 

— Ты, —сказалъ онъ старшему, очень хмурому пузану, слу- 
шавшему Господа, сдвинувъ брови, —ты будешь судить своихъ 
ближнихъ. Ты будешь сочинять законы и станешь объяснять, что 
такое преступленіе. Съ в$ками ты будешь м%нять свой взглядъ 
на преступлене. ВсЪхъ преступниковъ ты будешь приговаривать 
къ одному и тому же наказанію, то есть станешь, какъ врачъ, 
лъчить всхъ однимъ и твмъ же лЪкарствомъ. 

ЗатБмъ Господь обратился къ другому мальчику, отчаянному 
драчуну, у котораго всегда наготовъ была палка, чтобы побить 
кого-либо изъ братьевъ. 

— Ты будешь воиномъ и полководцемъ. Ты поведешь за со- 
бою людей, какъ стадо, на убійства и грабежъ. Люди провозгла- 
сятъ тебя полубогомъ, видя тебя, покрытаго кровью. Если другіе 
будутъ убивать, ихъ назовутъ преступниками. Если ты совер- 
шишь убійства, тебя назовугъ героемъ. Ты зальешь поля кровью, 
принесешь городамъ огонь и мечъ, будешь разрушать, истреблять. 
Тебя станутъ воспфвать, а твои подвиги будутъ внесены въ лВто- 
писи. Если кто другой сдЂлаеть то же, что ты, его закуютъ въ 
ЦФпи. 

Господь подумалъ нВкоторое время, затзмъ обратился къ 
‘третьему. 
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— Ты будешь скупать товары всюду, будешь торговцемъ, 
станешь ссужать королей деньгами, обращаться съ ними, какъ съ 
равными, и если ты разоришь цвлый край, свзть будетъ восхи- 
щаться твоею ловкостью. 

Б%дный Адамъ плакалъ отъ радости, тогла какъ Ева волно- 
валась, дрожала, желала сказать что-то, но не смъла. Въ мате- 
ричскомъ сердцф ея шевелилось раскаяніе. Она думала о бъдняж- 
кахъ, запертыхъ въ хлфву, которыхъ теперь обошли при распре- 
дъленіи милостей. 

— Покажи остальныхъ дътей,—сказала она, наконецъ, мужу. 

Но робый, всегда запуганный Адамъ не рфшился сдЪлать это 
и пробормоталъ: 

— То будетъ страшной дерзостью. Господь разсердится. 

Какъ разъ въ этотъ моментъ архангелъ Михаилъ, который 
очень неохотно пришелъ въ мурью грёшниковъ. возвфстилъ своему 
хозяину, что уже поздно. 

Господь поднялся; свита архангеловъ, спустившись съ де- 
ревьевъ, прибъжала и взяла на караулъ. 

Побуждаемая раскаяніемъ, Ева подбъжала къ хлђву и отперла 
двери. 

— Господи!—завопила она,—у меня есть еще дЪти. Дай и 
этимъ бъдняжкамъ что-нибудь! 

Съ изумленіемъ взглянулъ Всемогущій на грязное и отврати- 
тельное стадо, копошившееся, вакъ черви, въ кучћ навоза. 

— У меня уже больше ничего не осталось, что бы дать имъ, — 
сказалъ Господь. —-Ихъ братья все забрали себ. 

Архангелъ Михаилъ оттолкнулъ Кву, чтобы она не надоЂдала 
больше хозяину, но она продолжала молить: 

— Господи, хоть что-нибудь! Дай имъ что-нибудь. Что будутъ 
дБлать эти б$дняжки въ свЪтБ? 

Господь молчалъ и, наконецъ, отвЪтилъ: 

— У этихъ есть тоже своя судьба: они будутъ служить тремъ. 
старшимъ братьямъ и доставлять имъ средства къ существо- 
ванію. 

«И отъ этихъ несчастныхъ, которыхъ праматерь Ева заперла 
зъ хлВвъ, происходимъ мы вев, работающіе на землъ» —заканчи- 
ваетъ валенційская сказка *). 








=} Е ЕѕгаЫо ае Гуа. Спепѓак Узепаапоз. Раріпая 191 — 93. 
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Бласко Ибаньесъ даетъ намъ громадную коллекцію типовъ со- 
временной Испанін. Кого только тутъ нътъ? Рыбаки, матросы, 
крестьяне, тореадоры, священники («Га Са{е4га]», «Е! Ілігиѕо»), 
биржевики («Аггол у Тагќапа)», художники («Га Маја реѕпийа»), 
политическіе дфятели («а Ногба»), молодые писатели (тамъ же), 
тряпочники, хитаны. Бласко Ибаньесъ любитъ и умфетъ рисовать 
широкія полотна соціальной жизни; но на этихъ полотнахъ пере- 
данъ не только общій планъ, но тщательно выписаны также от- 
дъльные характеры. Въ современной литератур немного такихъ 
яркихъ типовъ, какъ донья Мануэла и Антоніо («Агго2 у Тагіапа»), 
какъ донья Соль въ «Запоге у Агепа», какъ Реновалесъ въ < Маја 
Резпида». Романы Бласко Ибаньеса--лучшее пособіе для изученія 
современной Испаніи и идеаловъ ея. Воть молодые журналисты, 
постоянно мечтающіе о переворот, о той политической революцін, 
отъ которой ждутъ всеобщаго обновленія лаже массы въ Испа- 
ни. Бласко Ибаньесъ даетъ намъ нсколько портретовъ такихъ 
революціонеровъ, припадзежащихъ къ самымъ низшимъ слоямъ. 
Таковъ продавецъ газетъ донъ Мануэль («Га Ногӣа»); таковъ то- 
реадоръ «Е М№асіопаі» въ романф «Ѕапоге у Агепа». Бласко 
Ибанһесъ—республиканецъ и борецъ за обновленіе Испаніи; но 
онъ не ставитъ своихъ героевъ на пьедесталъ, не пытается освф- 
щать ихъ бенгальскимъ огнемъ. Они не произносятъ у него треску- 
чихъ монологовъ и не развиваютъ мыслей, взятыхъ изъ захватанныхъ 
программъ. Испанскій романистъ—реалистъ прежде всего. (Онъ 
рисуетъ своихъ республиканцевъ, какъ ови есть. Добрый, наив- 
ный и простоватый Себастьянъ (по прозвавію Е Хасіопа1) глу- 
боко убЪжденъ, что революція придетъ, когда всв поймутъ, что 
ихъ угнетаютъ, а это непремънно случится, когда всв выучатся 
читать и писать. (Самъ тореадоръ не преодол$лъ премудрости гра- 
моты). Вотъ юный революціонеръ журналистъ Мальтрана, по про- 
звишу «Гомеръ», мечтающий о томъ, что будетъ, когда свершится 
«]а, пиезіга», т. е. политическій и соціальный переворотъ. Мечты Маль- 
траны и наивны и забавны, какъ оно и подобаетъ въ девятнадцать 
лътъ. «Онъ тоже возьметъ себЪ какой-нибудь постъ, когда восторже- 
ствуетъ революція», напримъръ,—м%сто диклатора въ дълЪ народнаго 
просвфщен!я для того, чтобы отполировать начисто Испанію. И доб- 
рый Гомеръ развиваетъ ской планъ, какъ на другой день посл рево- 
лющи войдетъ въ націснальную библіотеку, сопровождаемый пике- 
томъ гражданъ. Надо ‘см®нить весь личный составъ тамъ. Библю- 
текари, знавшіе его по безчисленнымь ссорамъ съ нимъ, будутъ 
трепетать тогда и ждать своей участи. Наконецъ то они попла- 
тятся за вфчные обманы, когда приходится просить новую книгу! 

Іюнь. ОтдБлъь П. 5 
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Библіотекари или безстыдно увъряютъ, что такой книги вовсе не 
существуетъ, или заявляютъ, что она взята. Имъ хотБлось бы, 
чтобы читались только старыя книги прокисшихъ авторовъ, книги, 
наполневныя безполезной эрудищей, скучные справочники, отби- 
вающіе у людей охоту къ чтеню. Диктаторъ прикажетъ погнать 
прикладами внизъ по лВстницв группу олънныхъ, нацфпивъ имъ 
предварительно на грудь кусокъ картона съ надписью: «Изм%н: 
ники культурВ и гасильники общественной мысли». Прежде чъмъ 
покинуть зданіе, диктаторъ зайдетъ въ салоны современнаго ис- 
кусства, чтобы разгромить этотъ госпиталь уродовъ и складъ от- 
вратительныхъ глупостей. За рЪдкими исключеніями, вс$ картины 
будутъ выброшены изъ галлерей черезъ окна на площадь, гд изъ 
нихь образуютъ громадный костеръ. Что же касается учениковъ 
экадем!и художествъ, то диктаторъ прикажетъ имь плясать и 
проявить такимъ образомъ свою радость при гибели столькихъ 
бездарныхъ произведений... ЗалЪмъ диктаторъ предпишетъ рядъ 
великихъ реформъ: вс школьные учителя подвергнутся экзамену, 
а умственныя способности профессоровъ университета будутъ из- 
слБдованы. При этомъ диктаторъ проявитъ неумолимость и безпо: 
щадность, подобающую инквизитору. Профессоровъ отправятъ учи- 
телями въ сельскія школы. Большая часть школьныхъ учителей 
получитъ отставку и клочекъ необработанной земли. При обраба- 
тываніи ея школьные учителя проявятъ свое истинное призваніе. 
Много талантливыхъ неудачниковъ, которые теперь бродятъ без- 
цБльно по аллеямъ жизни, не зная, какое направленіе взять, вой- 
дутъ въ академію и получатъ тамъ почетные посты. Самый скром- 
ный художникъ въ Испаніи станетъ получать большее жалованіе, 
ч$мъ каноникъ *). 

Въ «зоологическомъ атласв» современной Исланіи, составлен- 
номъ Бласко Ибаньесомъ, мы находимъ иногда и не совс®вмъ не- 
знакомые типы. «Ночи онъ (Мальтрана) проводилъ въ ФорносЪ 
(изв%стное кафе въ Мадрид) въ компаніи будущихъ гевіевъ, 
столь же невъжественныхъ, какъ онъ самъ, но глубоко убЪжден- 
ныхъ, что исторія много будетъ говорить о нихъ. Н%которые изъ 
будущихъ геніевъ были еще болфе юны, чЪмъ Мальтрана. Они 
или нигдв еще не печатались, или написали очень мало, но твердо 
были увфрены, что поразятъ міръ великими и безсмертными про- 
изведеніями. Покуда молодые писатели щеголяли внфшними при- 
знаками геніальности: длинными волосами, широкополыми шля- 
пами, оригинальными галстухами и пр. Литературный синедріонъ 
проявлялъ рвшительность въ своихъ приговорахъ, пугавшую Маль- 
трану. Строгіе судьи, не смотря на свой юный возрастъ, знали все, 
какъ будто бы стали читать съ того самаго момента, когда впер- 
вые взяли соску. Приговоры были безпощадны, неумолимы, сжаты. 





*) У. В1аѕсо Ірапех. „Га Ногіа“, раоіпаѕ 16—18. 
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Почти вев испанскіе писатели оказывались дураками, тупицами, 
мфщанами. Ихъ произведенія могли нравиться только идіотамъ. 
Потомъ молодые судьи перебирались черезъ границу, продолжая 
и тамъ глушить всфхъ писателей. 

— Зола? 

-— Водовозъ съ проблесками таланта. 

— А Викторъ Гюго? 

— Большой болтунъ, но совс$мъ не поэтъ. 

— А Ламартинъ? 

— Плакса! Поэзіи у него ни на грошъ. 

— Мюссә? 

— У него проявляются кое-какіе проблески таланта. 

Синедріонъ имфлъ своихъ авторитетовъ, которыхъ цитировалъ, 
закативъ глаза отъ восторга. Мальтрана большею частью никогда 
не слыхалъ именъ знаменитостей, которыхъ синедріонъ ставилъ 
неизмВримо выше признанныхъ талантовъ, приводившихъ въ во- 
сторгъ «глупое мВщанство» *). 

Вс члены синедріона много говорятъ о красотВ, стилизаціи и 
объ эллинизм. «Вс они были эстеты, враги мђщанства и поклон- 
ники тонкихъ эмоцій. Вс они издавали сборники своихъ стиховъ, 
въ которыхъ было больше чистыхъ страницъ, чЪмъ печатной бу- 
маги. Вс раздзляли свои стихотворенія на «циклы». Вс$ назы- 
вали себя одновременно католиками, анархистами и аристократами. 
Ве, закативъ глаза, говорили о сладости чудовищныхъ грвВховъ 
и о сладострастіи покаявія. Поэты превозносили мистическую пре- 
лесть старинной литургія и озаглавливали свои микроскопическія 
стихотворенія: «Литаніи», «Псалмы», «Мессы» **). На практик 
«эллинизмъ» И «культъ Діониса» сводился у этихъ эстетовъ къ 
вульгарнымъ попойкамъ и къ еще болће вульгарнымъ схожденіямъ 
съ уличными женщинами. 

У Бласко Ибаньеса мы находимъ иногда совершенно исклю- 
чительные типы. Таковъ, напримфръ, донъ Никодемъ въ разсказВ 
«Оп іопсйопагіо». Молодой литераторъ Хуанъ Янесъ отбываетъ, 
какъ политическій арестантъ, срокъ наказанія. Преступлене его— 
слишкомъ рфзкая статья. Наступаетъ ночь. Литератору не спится. 
Надъ собою въ камер онъ слышитъ безпрерывные шаги «смерт- 
ника», ожидающаго казни за уб ство. Янеса волнуютъ эти шаги; 
энервируютъ также крики, доносящіеся со двора. Кто-то вричить 
тамъ тонкимъ теноркомъ: 

— Н%тъ, я не буду спать здЪсь! Разв я преступникъ? Я та- 
кой же чиновникъ минстерства юстищи, какъ и вы. Я на служб 
уже тридцать лћЪтъ. Пусть спросятъ про Никодема. Вс меня 
знаютъ| Даже въ газетахъ про меня пишутъ. И что же? Меня 


*) 10., расілаѕв 59—60. 
**) „Һа Ног4а“, 383. 
5* 
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сперва хотзли уложить на ночь въ тюрьм%, а теперь желають 
устроить на чердакЂ, куда не сажаютъ даже арестантовъ. Спасибо! 
И для этого меня пригласили сюда? Я не здоровъ и не буду спаль 
тамъ. Пусть позовутъ ко мнЪ доктора. Мн$ надобенъ докторъ. 

Открылась дверь и на порог8 ЗаЁфа 4е Ро1ііісоѕ (помфщен!я для 
политическихъ) появился смотритель. 

— Донъ Хуанъ,—началъ онъ н$Феколько заискивающимъ голо- 
сомъ,—на эту ночь у васъ будетъ товарищъ. Простите, но то не 
моя вина. Необходимость того требуетъ. Наконецъ, вфдь все это 
только до утра. 

«Товарищъ» вошелъ въ сопровожленіи двухъ арестантовъ. 
Одинъ изъ нихъ несъ чемоданъ, ‘другой —полотняный мЪшокъ, въ 
которомъ обозначались углы продолговатаго ящика. «Товарищу» 
было подъ пятьдесятъ. То былъ грузный, пухлый мужчина, тща- 
тельно одфтый, съ массой брелоковъ на толстой золотой цфпи. 
Сдъющіе волосы на его маленькой головв были тщательно при- 
помажены, а рыжеватые усики падали въ вид запятыхъ. И «чи- 
новникъ съ тридцатилвтней службой» оказывается палачемъ, при- 
бывшимъ въ тюрьму, чтобы утромъ привести въ исполненіе смерт- 
ный приговоръ. Въ полотняномъ мъшкеЂ у «дона Никодема» ящикъ 
съ «инструментами», т. е. съ тБмъ стальнымъ ошейникомъ, при 
помощи котораго въ Испаніи душатъ приговоренныхъ къ смерти. 
Донъ Никодемъ разсказываетъ свои мытарства. Его вев презираютъ, 
и ненавидятъ. У него была жена, была семья. Они не звали про- 
фессін отца. Когда она открылась, сынъ бъжалъ въ Южную Аме- 
рику, дочь отравилась, жена бросилась въ воду. Въ город донъ 
Никодемъ долженъ прятаться отъ всфхь. ПослВдній пьяница и 
бродяга считаетъ себя неизм$римо выше и честнЪе его, прослу- 
жившаго тридцать л$Зтъ и даже введшаго кое-какія усовершенство- 
ванія въ инструментахъ. И эта всеобщая ненависть приводитъ въ 
ярость дона Никодема. 

— Слушайте, сеньоръ,—говоритъ онъ Хуану Янесу:—я знаю, 
что я дурной человЪкъ и что люди должны презирать меня; но 
меня возмущаетъ отсутств!е логики. Если то, что я двлаю—пре- 
ступно, то пусть отмфнятъ смертную казнь. Пусть я околћю съ 
голода гдЪ-нибудь въ углу, какъ собака. Но если для спокойствія 
благонам%ренныхъ людей необходимо убивать, то почему же меня 
презираютъ? Прокуроръ, требующій голову преступника, былъ бы 
безполезенъ, не будь меня, исполняющаго приказаніе судьи. Всв 
мы— колеса одной и той же машины. Ми поэтому кажется, что 
вс$ мы заслуживаемъ одинаковаго уваженія. Л—-чиновнивъ, честно 
состоящій на службЪ тридцать лЪтъ» *). 

Бласко Ибаньесъ умЂетъ не только несколькими смВлыми штри- 
хами набросать характеръ, онъ также сильно чувствуетъ природу, 


*) Оа їопсііопагіо. Га Сопӣепаїа. Раріпаз, 98-—116. 
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и въ произведеніхъ его мы имфемъ рядъ яркихъ пейзажей. Вотъ, 
напримфръ, «симфонія красокъ», которую представлдетъ пейзажъ 
въ окрестностяхъ Валенціи. 

«Передъ нимъ была симфонія, настоящая классическая пьеса 
съ основной темой. И Андресито созерцалъ таинственную кантату, 
какъ будто зрЂніе и слухъ обм%нялись у него своими чудесными 
свойствами. ОтдБльными, несвязными нотами интродукщи были 
зеленыя пятна сосфднихъ садиковъ, красныя скопленія крышъ, 
бфлыя стфны, всБ отдБльныя, негармонизированныя мазки. И за 
этой бФлой интродукщей начиналась блестящая и шумная симфо- 
нія. Трепетное сверканіе воды въ каналахъ, озаренныхъ заходя- 
щимъ солнцемъ, было робкимъ, сладостнымъ и грустнымъ стономъ 
скрипокъ. Тусклая зелень полей звучала въ ушахъ мечтателя, какъ 
вздохи кларнетовъ, когорыхъ Берліозъ называетъ «любимыми жен- 
щинами». Спокойные золотистые стебли сахарнаго тростника и 
сввжая зелень огородовъ, яркая и сверкающая, какъ расплавлен- 
ный изумрудъ, выдавались надъ всзмъ, какъ страстные вздохи 
альта или какъ романтическія фразы віолончели. А въ глубин 
была широкая полоса моря, задымленная синева которой казалась 
протяжной металлической нотой, звучащей подъ сурдиной безко- 
нечной жалобой» *). 

А вотъ описаніе зимняго заката. 

— «Взгляните, маэстро, на это громадное облако. Какое оно 
черное! Оно кажется дракономъ, нфтъ, бегемотомъ. Ноги у него, 
какъ башни. Какъ онъ шагаетъ! Онъ намфревается проглотить 
солнце. Смотрите, уже проглотилъ. | 

Пейәажъ омрачился. Солнце исчезло въ брюхВ громаднаго чу- 
довища, закрывшаго собою весь горизонтъ. Волнистые бока его 
отсвзчивались серебромъ. Казалось, что чудовище не въ состояніи 
было переварить проглоченный имъ огненный шаръ. Отвислое 
брюхо бегемота лопнуло, и оттуда на землю полился потокъ блБд- 
ныхъ лучей. Проглоченное солнце сожгло бегемота и превратило 
его въ дымъ, заструившійся черными полосами. И снова показался 
огненный дискъ, заливъ растопленнымъ золотомъ небо и землю и 
наполнивъ трепетными огненными рыбами воды прудовъ» **). 

Или вотъ описаніе цвъточнаго рынка въ Валенціи. 

«Столы были покрыты осл$пительной многоцвВтной мозаикой. 
Б%лыя лили въ своихъ атласныхъ туникахъ стояли робкія, за- 
стЪичивыя, трепетныя, какъ дввушки, впервые вызхавийя въ свътъ 
и надввшія свой первый бальный нарадъ. Камеліи со своими ле- 
пестками цвъта непокрытаго т$ла заставляли мечтать о таинствен- 
ной, душной атмосфер гарема, о сладострастно раскинувшихся 
прекрасныхъ одалискахъ съ открытыми грудями, обнажающихъ 


*) „Аттол у багќапа“, расіпа, 190. 
**) „Га Маја Оезпида“, р. 221. 
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наиболће сокровенныя части тБла. Гномы садовъ—троицынъ цв ть— 
показывали въ зелени свои насм$шливыя мордочки, покрытыя 
фіолетовыми бархатными колпачками. Фіалки кокетничали. Он пря- 
тались только для того, чтобы ихъ выдалъ запахъ и какъ бы го- 
ворили: «мы тутъ!» Демократическая масеа красныхъ, простыхъ цв%ъ- 
товъ разливалась всюду, захвативъ вс столы, напоминая воз- 
мутившійся буйный народъ въ красныхъ колпакахъ» *). 


Ш. 


Перейдемъ теперь къ общему міровоззрвнію Бласко Ибаньеса. 
Посмотримъ, каково его отношене къ устранимымъ и неустранимымъ 
препятствіямъ, о которыхъ я говорилъ въ начал статьи. Вопросы 
о жизни, о смерти и о препятствіяхъ, мёшающихъ человБку со- 
здать себв красивое, интересное, полное смысла существованіе, 
занимаютъ Бласхо Ибаньеса съ тфхъ поръ, какъ онъ выступилъ 
на литературное поприще. Вотъ разсказъ «Е| Атог у 1а Маеме 
(Любовь и смерть). ДФло происходить въ ПарижЪ, въ какомъ-то 
загородномъ саду. Металлическіе инструменты ревутъ матчичъ. Пуб- 
лика отплясываетъ, что есть силы. Катится потокомъ шумная, угар- 
ная, забубенная жизнь. И вотъ къ калитк$ подходитъ странству- 
ющій итальянскій пфвецъ, который подъ аккомпаниментъ гитары 
затягиваеть сладкій, сантиментальный романсъ о безнадежной 
любви. 

— Могіг рег 1е!-—стонетъ пфвецъ. 

«Мимо меня медленно прошла крБпко обяявшаяся пара. По 
выраженію лицъ ихъ видно было, что для нихъ окружающее не 
существуетъ... То была вульгарная и нфжная пара, служащая 
моделью для всвхъ романистовъ со времени Мюрже,—обычные 
влюбленные Латинскаго квартала, бфдность которыхъ и беззабот- 
ность окружаютъ нфжной грустью ихъ отношенія. 

— Если ты меня покинешь, я умру, —сказалъ онъ. 

Она недовврчиво улыбалась и затвмъ впилась глазами въ тан- 
пующихъ. 

— Смерть? Зач мъ думать о ней?— казалось, говорило ея лицо.— 
Жизнь такъ хороша! 

— Глупенькій! — шепнула она.—Надо жить! Будемъ любить 
другъ друга! 

Онъ окинулъ ее жаднымъ взглядомъ, въ которомъ горЪлъ сви- 
рВпый эгоизмъ мужчины. 

— Да, надо жить... съ тобой. Но если ты когда-нибудь по- 
кинешь... 

Я не дослышалъ фразы, потому что пара см®шалась съ толпой. 

— Моги" (умереть) —стоналъ пфвецъ у калитки. 


*) „Аггой у ќїагѓапа“, раша, 218—219. 
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— Могй!-—томно пророкотали струяы гитары... И мив показа · 
лось, что въ саду мимо меня прошла другая пара, та самая, кото- 
рая неразлучно живетъ вмЪст$ съ тБхъ поръ, какъ человфчество 
въ состояніи воспринимать другія ощущенія, кромЪ мучительнаго 
голода и свирфпой жажды убить врага, отнимающаго пищу. Пара 
эта изваяна много разъ древними скульпторами. Она прошла мимо 
дверей поэтовъ всъхъ странъ и всфхъ народовъ. Объ этомъ мы 
знаемъ по всфмъ великимъ произведенямъ, отм$ченнымъ печатью 
безсмертія. Пара состоитъ изъ мужчины и женщины. Онъ лукаво 
улыбазющ ся юноша, украшеняый розовымъ взнкомЪъ. Она, бл$д- 
ная и нахмуренная, прижимаетъ къ мощной груди близнецовъ 
забвенія и уничтоженія. Онъ — любовь, она— смерть. Она неустанно 
слБдуетъ за юношей, покорная и ревнивая, боящаяся потерять 
своего возлюбленнаго» *). 

Сближене смерти и любви составляеть основной мотивъ романа 
«Га Маја Оезпида». ВЪчное начало, вызвавшее насъ къ жизни, 
пытается закрыть отъ насъ любовью ея неизм$нную и вБчную 
спутницу. 

— Какая мрачная, жестокая и безсердечная шутка! —воскли- 
цаетъ вт, отчаяніи художникъ Реновалесъ, жившій всегда для себя, 
когда сознаетъ, что впереди только старость, а въ Бонц$ идетъ 
она, страшная, неизбъжная и неумолимая смерть. 

ВЪчный обманъ окружаетъ насъ. Онъ является нашей защитой, 
спасающей отъ отчаянія на жизненномъ пути **). 

Смерть-—единственный несомнзнный фактъ, а между твмъ боль- 
шинство людей никогда не задумывается надъ нею. Для нихъ 
смерть представляется въ видз тъхъ страшныхъ эпидемй, которыя 
въ далекихъ странахъ увосять милліоны жизней. Объ эпидеми 
говорятъ, какъ о вБрномъ фактв, но безъ содроганія, безъ безум- 
наго ужаса. 

— Ова очень далеко оть насъ,—говоримъ мы.—Богъ зваетъ, 
сколько пройдетъ времени, покуда она прибудетъ къ нам». 

Реновалесу приходилось произносить «смерть», но никогда мысль 
его не постигала всего значен1я слова. Желая, любовь, мысль о 
себ прикрывали, какъ ширмой, глубокій смыслъ слова. Исчезла 
любовь, и Реновалесъ постигаетъ впервые, что «въ концЪ дороги— 
смерть; никто не можетъ уйти отъ нея, а между тфмъ веъ боятся 
поднять глаза, чтобы взглянуть на нее... Стремлене къ слав%, 
любовь, желанія, животныя потребности человЪка развлекаютъ его 
на пути къ смерти. Вс они являются декораціями, · рощицами, 
долинами, водопадами, развлекающими пфшехода и скрывающими 
оть него фатальный конецъ пути: черную бездну, къ которой мы 
идемъ» *). 


*) Ілпа Вепатог, р. р. 220—221. 
**} Га Маја ОезпаЧа, р. 363. 
***) [а Маја Певпиа, р. 892. 


12 ДІОВЕ б. 


Въ начал путешествія «декорація насъ дЪйствительно зани- 
маютъ и отвлекаютъ мысль; но къ концу все изм$няется. Дорога 
кажется намъ пустынной и скучной. Растительность уменьшается. 
Исчезаютъ громадныя деревья-иллюзіи, казавшіяся намъ въ юности 
такими великолфпными. Ихъ замфняютъ скудные полярные лишаи. 
Они не могутъ уже прикрыть черный входъ въ страшное ущелье. 
Иллюзіи, которыя прежде, какъ розовый туманъ, заволакивали горн- 
зонтъ и дозволяли намъ населять его красивыми создавіями вообра- 
женя, разсфиваются. «Тамъ, какъ взорванныя башни, лежаля 
иллюзіи, созданныя человЂкомъ, чтобы скрасить путешестве. До- 
рога впереди теперь была чиста, открыта, пустынна и страшна. 
Нельзя даже присесть, чтобы отдалить моментъ встрћчи съ нею. 
Безполезно опускать голову на грудь и закрывать глаза. Ч®мъ 
больше мы стараемся не видћть, тъмъ сильнзе наши страхи предъ 
черной, прожорливой бездной, передъ смертью» **). Если мы 0у- 
демъ стремиться къ одиночеству, если мы противопоставимъ себя 
всему человВчеству, если «эгоцентризмъ» станеть цфлью нашей 
жизвни,—То насъ ждеть впереди, когда разсфются иллюзіи, только 
безумный ужасъ передъ смертью и сознаніе безцфльности всего 
пройденнаго пути. Къ этому вопросу Бласко Ибаньесъ вплотную 
подходить въ романЂ «1.05 Миегіоѕз шапдап» (Мертвые повел$ваютъ). 
Какъ и во всвхъ произведешяхъ Ибаньеса, философія его пред- 
ставляетъ узоръ, искусно вытканный на вполнз реальномъ бытовомъ 
фонъ. Въ роман «оз Миегіоѕ шап@ап» такимъ фономъ является 
жизнь сһисіазѕ *) на Майорнв и крестьяне на сосБднемъ островъ 
Ивиса. Передъ нами совершенно особенная жизнь, переносящая 
насъ въ ХҮІ въкъ. За три-четыре вВка не измнилось ничего: 
ни обычаи, ни міровоззръніе. Вереницей проходятъ крестьяне, 
мЪстные удальцы, барды, импровизирующіе свои безконечныя пфсни, 
несчастные «сһисіаѕ», контрабандисты. Фонъ для общей картины 
вырисованъ сильной и опытной рукой. Въ такую обстановку по- 
падаетъ донъ Хаиме Ферберъ, послЪдній разорившійся предста- 
витель гордаго стариннаго рода, давшаго Майорн% грозныхъ инкви- 
зиторовъ, суровыхъ завоевателей, смълыхъ мореплавателей и кор- 
саровъ. Донъ Хаиме живетъ обособленной жизнью, въ полной ото- 
рванности отъ всего міра. Барьеромъ во всфхъ направленіяхъ 
являются для него наслфдственныя традиціи. И у послздняго пред- 
ставителя гордаго рола создается мрачное міровоззрніе о господствћ 
мертвыхъ надъ живыми. Мертвые отходятъ изъ міра, оставляя 
живымъ въ насл®дство свои мысли, свои законы, предразсудки, 
вфрован!я. Все это наслъдство составляетъ громадную стВну, на 


*) 1616, 441. 
+*) Христане, предки которыхъ евреи были обращены огнемъ и мечемъ 
въ ХҮІ вък%. 
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которую постоянно наталкивается человъкъ, надЪленный индиви- 
дуальностью, желающій самъ устроить себф разумную жизнь. 

Живые никогда не бываютъ одни. Ихъ со всЪхъ сторонъ окру- 
жаютъ мертвые. И такъ какъ мертвыхъ неизм%римо больше, ч$мъ 
живыхъ, то они властвуютъ своею численностью. За ними еще 
преимущество безконечнаго ряда взковъ... 

Мертвые не отходятъ въ другой міръ, какъ думали прежде. Они 
стоятъ неподвижно на границь жизни, караулятъ новыя поколВнія 
и ръзкими толчками даютъ имъ чувствовать власть прошедшаго 
каждый разъ, когда живые хотятъ отклониться отъ рутины. Тиран- 
нія мертвыхъ чрезм$рна, власть ихъ не знаетъ границъ. Напрасно 
мы будемъ отрывать глаза отъ прошлаго. Напрасны попытки па- 
рализовать память. Мертвые всюду, они на нашемъ пути. Они на- 
поминаютъ о своихъ благодВян!яхъ и требуютъ унизительной бла- 
годарности. Какое рабство! Домъ, въ которомъ мы живемъ, по- 
строенъ умершими уже. Они создали религіи. Законы, которымъ мы 
повинуемся, продиктованы мертвыми. Ихъ произведеніемъ является 
Также все, что скрашиваетъ нашу жизнь: наши страсти и вкусы. 
Мораль, обычаи, предразсудки, все это создано умершими... Вещи 
намъ пріятны потому, что были пріятны умершимъ. Мы говоримъ: 
нравственно или безнравственно, и произносимъ такимъ образомъ 
приговоры, составленные много вфковъ тому назадъ. Люди, пытаю- 
щіеся сказать что-нибудь новое, повторяютъ только иными сло- 
вами то, что сказано умершими безконечно много вВковъ тому 
назадъ. То, что мы считаемъ наиболђе индивидуальнымь въ насъ, 
продиктовано намъ нев$домыми повелителями, лежащими въ земл%. 
А эти, въ свою очередь, узнали отъ другихъ, умершихъ до 
нихъ. Въ нашихъ глазахъ свътится душа предковъ, точно такъ же, 
какъ черты нашего слуха повторяютъ портреты отошедшихъ поко- 
лБній... Намъ кажется, что мы думаемъ сами за себя. Но про- 
цессъ мысли обусловленъ тою же силою, которая жила въ другихъ 
поколъніяхъ. Наши мысли представляютъ собою черенокъ, приви- 
тый къ молодому дереву и передающий ему соки отъ умершаго 
уже ствола. Многое изъ того, что кажется намъ послЪднимъ ори- 
гинальнымъ продуктомъ собственнаго мышленія, является чужою 
идеей, вкрапленной въ нашъ мозгъ отъ рожденія. Мы унаслвдо- 
вали вкусы, прихоти, достоинства и пороки... Мертвые слФдать за 
нами и останавливаютъ каждый разъ, когда мы хотимъ свернуть 
съ протореннаго ими пути. Они съ діавольской силой соединяются 
вм®стВв, чтобы остановить человБческое стадо, если оно хочетъ 
броситься въ погоню за новымъ идеаломъ. Мертвые устанавли- 
ваютъ опять спокойстые. Имъ люба мирная, тихая растительная 
жизнь съ красивыми порхающими бабочками. Ихъ идеалъ — спо- 
койное кладбище, спящее подъ солнцемъ... Души мертвыхъ напол- 
няютъ міръ. Мертвые не отходятъ, потому что они — хозяева на 
земл$. Мертвые приказываютъ, и безполезно ослушиваться... Никто 
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не отдаетъ себф отчета въ томъ, что жизнь его проходить между 
милліонами предковъ, караулящихъ его и направляющихъ его 
шаги. Живой слЪпо подчиняется этимъ указавіямъ и не знаетъ, 
гдЪ находится другой ковецъ веревки, направляющій его чувства. 
Б%дный автоматъ увфренъ даже, что поступаетъ по собственному 
желанию! 

— «Да! Мертвые приказываютъ. Иллюзіями являются автори- 
тетъ живыхъ и всв изумительныя новости! Все это—обманъ, при- 
крывающій сущность вещей... Какіе призрачные узоры вышиваехъ 
мы на жизни, чтобы прикрыть однотонность и сЗрость ея основы!.. 
М%няются механическія игрушки, придуманныя человФкомъ для 
удовлетворевія его эгоизма и благосостоянія, но жизнь остается 
тою же. Наши страсги, радости и занятія — тъ же, что и много 
вЬковъ назадъ. Е] арітаі һитапо по сатђіађа (двуногое живот- 
ное не измЪнилось *), Къ этой философ!и безпрерывно возвра- 
щается герой романа донъ-Хаиме. Онъ наблюдаетъ молюсковъ, 
прикрзпившихся къ скал%. 

‹Вез отъ рожденія окружены уже, какъ створками раковины, 
предразсудками, сомнзн1ями и гордостью, завъщанными намъ умер- 
шими, — думаетъ донъ-Ханме. — Люди вопошатся, волнуются, но, 
какъ эти молюски, никогда не могутъ оторваться отъ скалы, къ 
которой были прикрБплены еще ихъ предки. Дфятельность, собы- 
тя въ нашей жизни —все это только иллюзіи! Все это лишь тще- 
славе прикрЂилевнаго къ скалЪ молюска, которому снятся сны. 
Ему кажется, что өнъ плаваетъ по всзмъ морямъ земного шарг, 
въ то время какъ створки только раскрыты, но тзло припаяко. 
Всв существа такія же, какія были раньше, кавія будутъ посл 
насъ. ИзмЪняется форма, но душа остается такою же сонною и 
неподвижною, какъ эти молюски, оставшеся теперь, какъ и въ 
первичномъ періодв на земл. И такъ будетъ въчно. Тщетны ве- 
ликія усилія избавиться отъ фатальной среды, отъ того колеса, въ 
которомъ мы вертимся до тфхъ поръ, покуда намъ на смЂну не явятся 
другіе. Мертвые приказываютъ! *). Безполезно возставать противъ 
мертвецовъ. Жизнь слишкомъ коротка, чтобы бороться съ милліо- 
нами, жившими до насъ. Ложью являются веВ попытки порвать 
цъвпь, скованную вћками. И донъ-Хаиме всломнилъ священное ко- 
лесо индусовъ, символъ буддизма, которое видфлъ когда-то въ па- 
рижскомъ музе. /\олесо это — также символъ нашей жизни. Мы 
думаемъ, что идемъ впередъ, потому что шевелимся. Мы думаемъ, 
что прогрессируемъ; но когда колесо кончаетъ свой полный обо- 
ротъ, мы оказываемся на прежнемъ м$стф. Жизнь всего человћ- 
чества, всемірная исторя,— все это --только безпрерывное повто- 
реніе одного и того же. Появляются деревни, увеличиваются и 
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прогрессируютъ. Мурья преврашается въ замокъ, а потомъ — въ 
фабрику. Выростаютъ громадные города съ милліоннымъ населе- 
ніемъ. Затфмъ наступаютъ катастрофы; начинаются войны обой- 
денныхъ за хлЪбъ, протестъ противъ деспотизма и велякія бойни. 
И города пустБютъ. Дома превващаются въ развалины. Гордые 
памятники поростаютъ травой. Столицы мало-но-малу заносятся 
землей и покоятся в$ками подъ холмами. Выростаетъ лВсъ тамъ, 
гд быль когда-то шумный городъ. ЗвЪроловъ-дикарь преслъдуетъ 
добычу по зарослямъ, покрывавшимъ улицы, на которыхъ когда-то 
толпа встрЪчала побЂдителей и именовала ихъ полубогами. Па- 
сутся овцы и плачетъ свирфль пастуха на развалинахъ храмовъ 
мертвыхъ религ и трибуналовъ мертвыхъ законовъ. И снова, со- 
бираются люди. Возникаетъ мурья, потомъ возникаетъ деревня, 
появляется замокъ, фабрика, развивается громадный городъ. И 
вновь повторяется черезъ десятки вфковъ то же самое, всегда то 
же самое, какъ повторяются изъ поколћнія въ поколъніе черты 
лица. Колесо вертится на одномъ м$етЪ. Въ челов ческомъ стадЪ 
мфняются только овцы, но не пастухи. И эти пастухи вёчно одни 
и ТВ же: то—мертвые, тф, которые раньше лумали. И первородная 
мысль напоминаетъ снфжный комъ, катящся по откосу, увели- 
чиваясь въ объем и захватывая съ собою все встрЪчное. 

Люди, гордые своимъ матеріальнымъ прогрессомъ, т. е. меха- 
ническими игрушками, придуманными для увеличенія своего благо- 
получія, считаютъ себя свободными и эмансипированвыми отъ 
первоначальнаго рабства. Они считаютъ себя боле совершенными 
существами, чВмъ ихъ отдаленные предки. Какой самообманъ! Все 
то, что они говорятъ, сказано уже много взковъ тому назадъ, хотя 
иными словами. Страсти ихъ не измЪнились. Ихъ будто бы ориги- 
нальныя мысли являются отражешемъ другихъ мыслей. И вс% 
поступки ихъ признаются добрыми или злыми только потому, что 
такъ классифицировали ихъ умершіе, эти тираны, которыхъ чело-- 
вБЕЪ долженъ ниспровергнуть, если желаетъ дфйствительно стать 
свободнымъ. Кто осуществить великій подвигь освобожденія? У 
какого паладина хватить силы, чтобы убить чудовище, давящее 
челов чество? Это чудовище напоминаетъ легендарныхъ драконовъ, 
прикрывавшихъ своимъ тБломъ безполезныя имъ совровища» *). 

Въ бреду донъ Хаиме видить мыслящаго человфка, страдаю- 
щаго всю жизнь, чтобы потомъ превратиться въ тирана живыхъ. . 
«И вотъ наступаетъ моментъ дъйствительнаго величія, человъкъ 
умираетъ». Рабъ прошежъ већ степени искуса и превращается въ 
полубога. Мертвые повелђваютъ! Достаточно видЪть, какъ почти- 
тельно встръчаютъ вев похоронную процессію, чтобы убФдиться въ 
этомъ... «Донъ Хаиме видФль мертвыхъ, всюду мертвыхъ. Они 
заполнили всю землю. Онъ видфлъ суды. Въ нихъ люди, одфтые 
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въ черное, съ спокойнымъ величіемъ выслушивали про страданія и 
безумные поступки другихъ людей. И за судьями донъ Хаиме 
видлъ полчище скелетовъ тоже въ черныхъ мантяхъ. Эти умер- 
шіе составили когла то законы. Мертвые направляли руку право- 
судія и диктовали приговоры. Мертвые судятъ! И донъ Хаиме 
вид®лъ другія залы, въ которыхъ свътъ падалъ сверху. На скамьяхъ 
залы сидфли люди. Одни изъ нихъ произносили рвчи, другіе раз- 
махивали руками, протестовали или одобряли. Въ этихъ залахъ 
вырабатывались законы. Но за людьми, сидфвшими на скамьяхъ, 
виднфлись дфйствительные законодатели, мертвые, депутаты съ 
лицами. покрытыми бФлыми плащами. Живые говорили, будто бы 
отъ себя, повторяя мысли умершихъ. Мертвые составляли законы! 
И когда въ залЪ возникало какое-нибудь сомнфн!е, то стоило кому- 
нибудь сослаться на слова умершаго законодателя, чтобы већ 
успокоились. Реальностью является только власть мертвыхъ. Живые 
люди— лишь случайный элизодъ и незначительные пузырьки на 
поверхности безграничнаго океана. 

И донъ Хаиме видвлъ скелеты, стоящіе, какъ ангелы-хранители, 
у воротъ созданныхъ ими городовъ. Они оберегали челов$ческое 
стадо, собранное въ ст$нахъ, и, какъ паршивыхъ овецъ, отгоняли 
безумцевъ, возстававшихъ противъ авторитета мертвыхъ. У подно- 
жія великихъ памятниковъ, витринъ музеевъ и библіотечныхъ 
шкафовъ больной видзлъ черепа съ застывшей на нихъ вЪчной 
улыбкой. 

— Удивляйтесь!—говорила улыбка.--Все это наша работа. И 
когда вы кончите вашу работу, то уподобитесь намъ...—Даже въ 
любви отражается власть мертвыхъ. Женщина въ своей стыдли- 
вости или въ пароксизм бурнаго безстыдства, кажущагося столь 
индивидуальнымъ, подражаетъ, не сознавая того, своимъ прабаб- 
камъ, которыя тоже исвушали или лицемфрной скромностью, или 
сущностью Мессалины». 

Весь міръ представляется больному Хаиме Ферберу въ вид% 
гигантскаго колеса. «Вершина его терялась въ звъздной пыли, 
усыпавшей черное небо. Ободъ колеса состоялъ изъ милліардовъ 
живыхъ существъ. Т$ла ихъ были прикованы, но руки свободны. 
И люди размахивали руками, глубоко убЪжденные, что могүтъ 
дфлать, что хотятъ. Спицы колеса привлекли вниманіе дона Хаиме 
своими различными формами. Одн$ спицы состояли изъ окрова- 
вленныхъ шпагъ, обвитыхъ лаврами; другія были изъ скипетровъ, 
корояъ, жезловъ, усыпанныхъ драгоцфнными каменьями, золотыхъ 
колоннъ, составленныхъ изъ червонцевъ. А ступицей колеса былъ 
бВлый, сверкающій, лоснящійся черепъ, громадный, какъ планета. 
Ободъ стремительно вращался, а черепъ какъ будто забавлялся 
этимъ безумнымъ кружевіемъ. Колесо вертфлось и вертБлось. Мил- 
ліарды существъ, скованныхъ вмъстВ, размахивали руками и кри- 
чали что-то, опъяненныя движеніемъ. Хаиме видЪлъ, что они то 
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поднимались, то стремительно падали внизъ головой; но прикован- 
нымъ казалось, что они мчатся все впередъ и впередъ и что они 
каждый разъ наблюдаютъ новыя явленія. Прикованные принимали 
за нфчто новое то, мимо чего они промчались уже безчисленное 
множество разъ. Бъдняги не знали, что они на колесф, вертя- 
щемся на неподвижной оси, и восклицали безпрерывно: «Какъ 
стремительно мы идемъ впередъ! Кто можетъ сказать, гдЪ граница 
познаваемая!» *). 

Бласко Ибаньесъ безпрерывно возвращается къ одной и той 
же мысли. Непреодолимыя, извЪчныя препятствія, положенныя 
всфмъ существамъ, какъ только затеплилась жизнь на земл%, 
останутся до твхъ поръ, покуда земля не превратится въ одинъ 
громадный мерзлый комъ и въ одну общую могилу для - высшихъ 
и низшихъ животныхъ. Мы не можемъ переступить черезъ эти 
препатств1я. Тутъ религія такъ же безсильна, какъ и наука. 
ВВра не спасаетъ насъ отъ отчаянія и оть ужаса передъ смертью, 
потому что она населяла «черную пропасть» новыми, призрачными 
ужасами. ВЂка глубокой вфры, не устранивъ безумнаго страха 
передъ смертью, принесли съ собою только презръніе къ радостямъ 
жизни, къ счастью, къ любви, къ красот%. 

«ВЪрую въ красоту и въ любовь,--говоритъ аеинянинъ Акте- 
онъ, выведенный въ историческомъ романз Бласко Ибаньеса Ѕоп- 
піса 1а Согіеѕапа.— Мы любимъ и учимся. Наши боги и богини 
прекрасны и не знають другихъ покрововъ, крокв лучей бо- 
жественнаго сввта. Они не требують крови, какъ хмурыя 
божества варваровъ. Наши боги смЪются, и взрывы смВха 
ихъ, наполняя Олимпъ, веселятъ землю» *). «Если когда-нибудь 
восторжествуетъ культъ, признающій радости жизни грвховными, 
то потухнетъ огонь, горящій въ Парөеонћ,—предсказываетъ аөи · 
нянинъ.—Человъчество будетъ брести въ потемкахъ; сердце его 
застынетъ, а мысль умретъ. Земля превратится въ кладбище. 
Всюду видны будутъ только движущіеся трупы. И протекутъ вЪка, 
покуда заблудившееся человфчество выйдеть снова на вврную до- 
рогу, ведущую къ красот и къ радостямъ жизни» **). 

Бласко Ибаньесъ—оптимисть. Онъ приходитъ къ заключенію, 
что хотя непреодолимыя препятствія «не могутъ быть устранены, 
но твмъ не менъфе мертвые не властвуютъ». Власть умершихъ надъ 
живыми крВпка только до тБхъ поръ, покуда мы сами являемся 
рабами среды; покуда мы принимаемъ ее, т. е., покуда миримся 
съ устраняемыми ирепатствіями». Мертвые властвуютъ надъ «мо- 
люсками», потому что эти дВлаютъ все то, что ихъ предки. Чело- 
ВЪЕЪ, достойный этого имени, не долженъ быть рабомъ среды. 


*) [юз Маегоз тапдап, 411. 
*+) Ѕоппіса Іа Согіеѕапа, р. 754. 
ж) 16. р. 196. 
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«Все представилось дону Хаиме въ новомъ свфтф. Человфкъ сво- 
боденъ и можетъ, если дерзнетъ, освободиться отъ власти умер- 
шихъ. Онъ можеть создать себБ красивую, разумную жизнь со- 
гласно собствепнымъ идеаламъ. Въ его власти перерфзать аркаяъ, 
прикр$иляюпий его къ невидимымъ деспотамъ... Жизнь сама по 
себЪ прекрасна. ЧеловЪкъ можеть быть свободенъ, какъ птица. 
Для всЪхъ въ природ хватитъ мБста. Не надо только застывать 
въ формахъ, созданныхь другими». Не надо слфпо подчиняться 
доктринамъ, завфщаннымъ намъ много въковъ тому назадъ. 

— Маќїетоѕ а 105 шиегіоѕ! (Покончилъ съ мертвецами), — вос- 
клицаетъ другъ дона Хаиме, капитанъ Пабло, родомъ свиста. 

— Растопчемъ всз препятствія. Отметемъ всБ преграды, по- 
ложенныя на нашемъ пути мертвецами. Пойдемъ гордо впе- 
редъ. Будемъ жить согласно правилъ, завзщанныхъ намъ Буд- 
дой, Магометомъ и другими пастухами человЪческаго стада только 
тогда, когда нашъ разумъ, наша логика и наше чувство пріемлютъ 
эти правила. Надо думать и чувствовать за себя». А смерть? 
Когда человфкъ позгаетъ въ жизни все, когда онъ не будетъ про- 
тивопоставлять больше свое я всему остальному, а будетъ чувство- 
вать себя частью великаго цфлаго,—тогда страхъ смерти исчезнет». 
Ибо смерть не только соединена неразд®льно съ любовью, но и 
съ жизнью. «Я представляю себв смерть не въ видЪ скелета съ 
шутовской улыбкой и съ причудливыми кризляніями, какъ изобра- 
жало ее варварское средневвковое искусство, питавшее ужасъ Бъ 
тЪлу,—говоритъ одинъ изъ героевъ Бласко Ибаньеса —По моему, 
она— величественная женщина, прекрасная и печальная. Она 
блЪдна, страшно блъдва. ЦвЪть ея кожи какъ-будто вытянулъ всю 
жизнь изъ воздуха. Глаза Смерти черны, глубоки, холодны; они 
поглощаютъ свфтъ, но лишены совершенно блеска. Бедра Смерти 
мощны, потому что въ ея лон$ возрождается жизнь. Дебелыя 
груди ея всегда налиты густымъ и горькимъ, какъ алоэ, молокомъ, 
У одной груди лежитъ Воспоминаніе, со стономъ сосущее горькое 
молоко. У другой, закрыв» глаза, сосетъ засыпающее Забвеніе. 
Впереди Смерти умолкаютъ птицы, вянутъ цвфты, падаютъ на 
землю живыя существа, и наступаетъ молчаніе. Дрожитъ земля 
подъ ногами Смерти, какъ будто серытыя подъ длинной туникой 
ноги ея обуты въ желЪзныя котурны неимовфрной тяжести. Но 
какъ только проходитъ она, со стремительной быстротой возрож- 
дается жизнь даже тамъ, гдЪ соприкасается съ землей длинное 
вдовье покрывало: горятъ въ трав новые пвфты, щебечутъ другія 
птицы, и изъ праха, въ который превратились старики, безполев- 
ные и слабые, встаютъ новыя поколЂнія, возрожденныя юностью. 
Смерть коситъ лугъ, чтобы трава росла па пемъ туще» *). 

«НЪтъ, мертвые не повелваютъ! шеп шапда еѕ 1а тійа, у 


*) Га Ног4а, расіпа 167. 
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ѕорте Ја уійа е1 атог». (Повелфваетъ жизнь, а надъ жизнью вла- 
ствуетъ любовь). Таковы заключительныя слова романа, о кото- 
ромъ я говорилъ выше. 


ГУ. 


Постижен!е ужасовь жизни и «непреодолимаго препятетвія» 
приводитъ Бласко Ибаньеса къ глубокой жалости и кЪ «молюскамъ». 
Надо создать на землБ &расивую, полную, многогранную жизнь 
для всЪхъ. Для этого необходимо всестороннее развитіе личности. 
Какъ дЪйствительно сильный человъкъ, Бласко Ибаньесъ пони- 
маетъ свободу личности не какъ каррикатурный герой Анатолія 
Каменскаго («Люди»), т. е. не какъ модернизированный Китъ Ки- 
тычъ. Для Бласко Ибаньеса «свобода личности» также не фалли- 
ческій культъ, празднуемый неврастениками и истеричками; не воз- 
можность прессовать своихъ враговъ «въ тяжелыя пирамидки, жир- 
ныя на ощупь» («Навьи чары»). Бласко Ибаньесу ненавистны на- 
сильники. Онъ ихъ часто выводитъ, но никогда не пытается идеа- 
лизировать. Аөинянинъ Актеонъ (романъ Зопп1са 1а (Оогёе- 
]апа) не только видвлъ красоту въ любви къ красавиц Сонник%, 
въ чтеніи діалоговъ Платона и въ декламаціи стиховъ Гомера. 
Когда олицетвореніе грубой, варварской силы разрушенія, молодой 
Аннибалъ осадилъ культурный, жизнерадостный Сагунтъ, Актеонъ 
сталъ во глав защитниковъ, хотя на спасеніе республики не было 
никакой надежды. Актеонъ—другь д®тства Аниибала. Онъ могъ бы 
для себя найти не только спасеніе, но и почетъ въ лагер$ осаж- 
дающихъ; но Актеонъ предпочитаетъ смерть въ Сагувтз, потому 
что, какъ и Бласко Ибаньесъ, онъ ненавидитъ жестокую, разрушитель- 
ную силу. Испанский романистъ—поклонникъ красоты, радостей 
жизни и силы, какъ творческаго, а не разрушительнаго начала. 
Китъ Китычъ и Аракчеевъ не прельщаютъ его, хотя бы они но- 
сили тунику или плащъ «царя Ассаргедона». Бласко Ибаньесъ, 
вБроятно, не постисъ бы красоты дъяній посл$Здняго, приводя- 
щихъ въ такой восторгъ Валерія Брюсова: 


„Египту рчь моя звучала, какъ законъ, 

Эламъ читалъ судьбу въ моемъ едчномъ взор%, 

Я на костяхъ враговъ воздвигъ свой мощный тронъ. 
Владыки и вожди, вамъ говорю я: горе!“ 


Аөинянину Актеону великій полководець Аннибалъ ненави стенъ, 
какъ разрушитель радостей бытія и красоты, какъ человЪкъ, ко- 
торый приносить въ культурный, жизнерадостный, изящный (а- 
гунтъ некрасивыя страданія. Онъ питаетъ отвращеніе по той же 
причинв къ грубому, солдатскому Риму, въ которомъ все, отъ 
семьи до государственнаго строя, проникнуто желфзной дисци- 
плиной. 


к) ДТОНЕО. 


«Актеонъ думалъ о томъ, что онъ видфлъ за послЬдніе два 
дня *). Съ обычною проницательностью эллина Актеонъ замчалъ 
все: жестокую дисциплину семьи, религіи и государства, которой 
подчинялись всЪ граждане; полное игнорированіе поэзіи и искус- 
ства (МБ. (Слвдуетъ помнить, что двло происходить въ третьемъ 
вЪкз до Р. Х., задолго до того, какъ императоры велфли грекамъ 
обстроить Римъ); печальное и желъзное воспитаніе, основанное 
только на долгВ, заставлявшее каждаго римлянина выносить суро- 
вый искусъ подчиненія, чтобы впослЪдствіи самому подчинять себ 
других. 

«Отецъ, который въ Греши былъ другомъ, въ Рим$ предста- 
влялъ собою тирана. Латинскій городъ признавалъ только отца 
семейства: супруга, двти и домочадцы были почти на одномъ по- 
ложеніи съ рабами. То были инструменты для работы, не имъвшіе 
ни воли, ни имени. Боги внимали только отцу семейства. Вт, своемъ 
дом$ онъ былъ жрецомъ и судьею. Онъ могъ убить свою жену, 
трижды продать дВтей. Его власть надъ потомствомъ не исчезала 
съ годами. Консулъ-побъдитель и всесильный сенаторъ дрожали 
въ присутствіи своихъ отцовъ. И въ этой суровой и деспотической 
организадіи, еще болзе мрачной, чЪмъ спартанская, Актеонъ уга- 
далъ таинственную зарождающуюся силу, которая нъкогда порветъ 
свою нынфшнюю оболочку и охватитъ міръ желъзнымъ обручемъ. 
Эллинъ ненавидълъ этотъ мрачный народъ, хотя не могъ не пи: 
тать къ нему уваженія. 

«Грубость нравовъ, воинственный и суровый характеръ 
расы —сильнћђе всего проявлялись на форумъ. На вершин свя- 
щенной горы, на Капитол!и, стояла настоящая крБпость съ го- 
лыми и грязными ст8нами, не имфвшими ни одного изъ тВхъ 
украшеній, которыя придавали улыбающійся видъ аөинскому 
кремлю. Храмъ Юпитера Капитолійскаго едва поднимался надъ 
крБпостными ствнами своею низкою крышею и рядами приземи- 
стыхъ кодоннъ, похожихъ больше на башни. Внизу на форум 
поражала та же серьезная и мрачная уродливость. Постройки 
были низки и основательны. Онъ казались больше военными со- 
оружевіями, чвмъ красивыми общественными постройками. Къ 
форуму вели воз большія дороги, и только послВднія украшали 
Римъ... За исключеніемъ нЪекольвихъ неуклюжихъ большихъ мо- 
нументовъ, — громадный городъ, который могъ выставить болфе 
150 тысячъ воиновъ, представлялъ собою почти такое же грубое 
и жалкое зр$лище, какъ и городища дикихь племенъ, которыя 
Актеонъ посвтилъ во время своего путешествія по Кельтиберіи» *). 


*) Актеонъ посланъ осажденнымъ Сагунтомъ, который былъ союз- 
никомъ Рима, просить у послвдняго помощи противъ Аннибала. Съ ве- 
личайшими опасностями Актеонъ выбрался изъ осажденнаго города я 
добрался до Рима, который обмануль маленькую республику. 

"*) бопитса Іа Сог5евапа, расшаз 308—309. 
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Еще больше, чБмъ внЪшняя культура, поражаютъ Актеона 
сами римляне. Воинственность и стремленіе къ захвату всего міра 
нисколько не имнонируютъ ему. 

«Актеонъ привыкъ къ философскимъ диспутамъ въ Аөинахъ 
и къ діалогамъ о поэзіи и о свойствахъ души, какъ только схо- 
дились два эллина, имфвие свободное время. И онъ отпра- 
вился на форумъ. Тамъ аоинянинъ внимательно прислушивался 
къ разговорамъ, хотя грубая и неуклюжая латинская рЪчь раз- 
дражала его музыкальное ухо. Въ одной групи гражданъ шла 
бес$да о здоровьв стадъ и о цБнахъ на шерсть. Въ другой—со- 
вершалась покупка быка въ присутстви пяти совершеннолЂтнихъ 
гражданъ, служившихъ свидЪтелями. Покупатель отсыпалъ въ 
чашку ввсовъ бронзовыя монеты, представлявшія стоимость быка, 
дотронулся рукой до животнаго и сказалъ необыкновенно торже- 
ственно, какъ будто произносилъ важную политическую рвчь: 

— Этотъ быкъ мой, согласно закону квиритовЪ. Я заплатилъ 
за него полноц$ннымъ металломъ. 

Дальше голодный легіонеръ условливаетея со старцемъ о займ%, 
предлагая въ закладъ свою землю и свой шлемъ. Кредиторъ и 
должникъ обм$нивались фразами, точно установленными закономъ 
для подобнаго случая. 

— рагі зроп4ез? (Объщаешь дать?)—спросиль солдатъ. 

— юропео! (Объщаю), — отвФтилъ заимодавецъ. 

И сдВлка была заключена этими торжественными словами. 
Одинъ слогъ, произнесенный неправильно, могъ бы измфнить всю 
сдвлку, такъ какъ римляне питали суевзрное уважене къ фор- 
мулБ и букв своего закона». И оставивъ форумъ, эллинъ попа- 
даетъ въ булочную, гд полуголый человђкъ, тяжело дыша, вер- 
тБлъ мельничный жерновъ. 

— Булочная твоя? —спросилъ грекъ. 

— Я только рабъ, — печально отвЪтилъ тотъ. — Хозяинъ мой 
отправился на форумъ, чтобы поговорить съ торговцами о цфнахъ 
на пшеницу. Ты грекъ, не правда ли? —И прежде, чЪмъ Актеонъ 
отвВтилъ, рабъ прибавилъ съ печальной гордостью: 

— Я не всегда былъ рабомъ. Въ неволю я попалъ недавно. 
Когда мой срокъ истечетъ и я получу свободу, то посфщу твою 
сторону. О, зопнянинъ! Въ твоемъ город поэты признаются 
богами. 

И рабъ процитировалъ по гречески нЪеколько стиховъ изъ 
Прометея Эсхила, изумивь Актеона, какъ чистотою произно- 
шенія, такъ и выразительностью дикціи. 

— Неужели въ Рим ваши хозяева велять вамъ заниматься 
поәзіей? —сиросилъ, улыбаясь, Актеонъ. 

— Раньше, чЪмъ попасть въ неволю, я быль поэтомъ. Мое 
имя Плавтъ. 

Рабъ робко оглянулся, какъ будто боялся, что его увидятъ до- 

Іюнь. ОтдЪль И, 9 
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мочадцы хозяина, затЬмъ продолжалъ разговоръ, счастливый, что 
можетъ на время оставить жерновъ. 

— Я написалъ нБсколько комедій. Я хотфлъ устроить въ Рим$ 
театръ, который въ вашей стран признается почти религіознымъ 
учрежденіемъ. Римляне мало чувствительны къ поэзін. Они лю- 
бятъ фразы. Трагедія, которая васъ заставляеть плакать, остав- 
ляеть ихъ холодными; комедія Аристофана нагоняеть на нихъ 
сонъ. Имъ доставляють удовольстве только этрусекіе шуты, 
грубые фарсы да маскированные, которые, слбдуя за героями, 
получающими тріумфъ, выкрикиваютъ безстыдныя слова. Героя 
вашей трагедін римляне побили бы камнями; но зато они ре- 
вуть отъ восторга, когда за вступающимъ въ городъ консуломъ- 
побфдителемъ слфдуютъ переодвтые въ козьи шкуры солдаты, го- 
ловы которыхъ прикрыты конскими гривами. Римляне хохочутъ, 
видя, какъ солдаты унижаютъ побфдителя. Для этого народа я 
писалъ комеди. Я пишу ихъ еще и теперь, хотя хозяинъ бьетъ 
меня, если я прекращаю вертфть жерновъ. Патрищи и свободные 
граждане не любятъ стиховъ, декламируемыхъ со сцены. ЗдЪеь 
разорвали бы въ куски Аристофапа, который дерзалъ выводить 
на сцену первыхъ людей въ Аеинахъ. Герои мои поэтому рабы, 
иностранцы и наемвики. Надъ ними много смБются. 

— Но какъ ты попалъ въ такое несчастное положеніе, посл 
того какъ твои произведеня доставляли удовольствіе римскому 
народу? 

— Я быль на столько безуменъ, что основалъ въ Рим боль- 
шой театръ, какъ въ Греціи. Я вошелъ въ долгъ. Народъ приходилъ 
и смВялся много, но денегъ у простонародья очень мало. Я разо- 
рился. Мудрые римсме законы предписываютъ, чтобы несостоя- 
тельный должникъ пошелъ бы въ рабство къ своему зазмодавцу. 
Хозяинъ этой булочной когда-то даль мив взаймы изсколько 
мішковъ мЪБдной монеты, теперь онъ мстить мнЪ за то, что когда-то 
всБ восхищались моими произведеніями. За каждый взрывъ см$ха 
моихъ прежнихъ слушателей онъ платить мив теперь палочными 
ударами. Такова судьба поэтовъ» *). 

Встръча съ Плавтомъ даетъ возможность аеинянину лучше по- 
нять грубый и суровый народъ, отдающій въ рабство несостоя- 
тельныхъ должниковъ и превращающій поэтовъ въ вьючныхъ жи- 
ВОТНЫХЪ. 

Грубый и коварный Римъ оставляеть на произволъ судьбы 
своего взрнаго маленькаго союзника—-богатый, жизнерадостный в 
изящный Сагунть. Авинянинъ возвращается въ осажденный городъ, 
который посл$ отчаяннаго сопротивлен1я близокъ въ гибели. Изъ ке: 
нависти къ грубой сил, уничтожаюшей красоту и наслаждене 





*) „5оппіса Іа Согіевапа“*, раріпаѕ 321—323, 
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жизнью, Актеонъ снова отвергаеть предложене своего товарища 
дЪтства Аннибала. 

— Ты видфлъ, что городъ неминуемо погибнетъ, —сказалъ Анни - 
балъ.—СлВдуй же за мною... Быть можеть, нзкогда ты будешь 
царемъ за то, что послфдовалъ за мною, какъ сталъ имъ Птоло- 
мей ва то, что пошелъ за Александромъ. РЪшайся. 

Актеонъ молчалъ. И въ глазахъ авинянина Аннибалъ прочи- 
талъ нерфшительность и желаніе обмануть его. 

— Не лги, авинянияъ: ложь приличествуетъ врагу или тому, 
кто долженъ спасти свою жизнь. Я твой другъ и объщалъ сохра- 
нить твою жизнь. Неужели ты не желаешь слВдовать за мною? 

— Н%тъ,—-рЬшительно отвфтилъ аөинянинъ. -- Я хочу возвра- 
титься въ городъ. И если ты дЪйствительно любишь своего това- 
рища дЪтства, позволь мнф отправиться. 

— Но ты идешь на гибель! Ты не долженъ ждать пощады, 
когда мы ворвемся въ городъ. 

— Я умру тогда!— просто отвЪтилъ аөивянинъ. —Тамъ, въ го- 
род, живутъ люди, которые приняли меня, когда я пришелъ го- 
лодный. Тамъ— женщина, пріютившая тогда меня и подарившая 
свою любовь. Горожане отправили меня въ Римъ, чтобы я привезъ 
имъ слово надежды. И я долженъ возвратиться хотя бы для того, 
чтобы ввергнуть ихъ въ отчаяніе. Что тебЪ стоитъ оставить меня 
на свободЪ? Завтра же, быть можетъ, тебЪ удастся убить меня. 
Въ голодномъ СагунтВ будетъ однимъ ртомъ больше. Быть можеть, 
когда горожане увидятъ, что я имъ приношу отчаяніе, —они сда- 
дуть тебЪ крЪпость. Пропусти меня, Аннибалъ. Быть можетъ, по- 
мимо моей воли, я буду тебв полезенъ. 

Аннибалъ смотрзлъ на него съ изумленіемъ. 

— Безумецъ! Никогда я не думалъ, что аөинянинъ способенъ 
на такія жертвы. Твой народъ такъ легкомысленъ, такъ лживъ, 
такъ склоненъ къ обманамъ. Ты-—первый грекъ, вфрный народу, 
усыновившему его. Кареатенъ испыталъ много несчасгій отъ наем- 
никовъ твоего племени. Ты ни на что теперь не годишься: ты— 
человћкъ, не виолнз владзющЙ собою. Надъ тобою властвуетъ 
любовь. Ты не довольствуешься, подобно мнф, женщинами, слБдую- 
щими за войскомъ или попадающими въ плфнъ при взяти города 
штурмомъ. Ты привязываешься къ женщинВ, становишься ея ра- 
бомъ и ищешь безславной смерти въ глухомъ городишкВ, какъ 
солдать на служб у купцовь. Уходи отсюда, безумецъ! Ступай! 
Я тебя отнускаю на свободу. Не хочу ничего знать о тебв. Я хо- 
ч лъ сдфлать тебя героемъ, а ты мнв отвфчаешь, какъ рабъ. Иди 
въ Сагунтъ, но знай, что съ этого мгновемя Аннибалъ больше не 
защищаетъ тебя. Если попадешься мн въ руки въ городф, то 
станешь моимъ плћпникомъ. Ты больше не другь мнЪ» *). 


*) „Зоппіса Іа Согіевапа* расіпаѕ, 348--349. 


$1 ТОНЕ 


И Актеонъ раздЪляетъ судьбу съ осажденнымъ городомъ. Бласко 
Ибаньесъ любитъ дЪйствительно сильныхъ людей. ПослБЬдвій день 
Сагунта описанъ имъ поэтому съ необыкновенною силою. Испан- 
скій романистъ, прибавлю, остается реалистомъ и вћрно слъдуетъ 
лВтописямъ. Жители Сагунта, такь тонко понимавшів красоту, 
такъ высоко цћнившіе радости жизни, встрћчаютъ смерть стоически 
и спокойно, какъ это и подобаеть свободнымъ людямъ. Первый 
шагъ къ свобод это— эмансипащя отъ страха смерти, унижающаго 
человзка и превращающато его въ трусливаго раба культа. 

Непріятель присылаеть парламентера въ городъ. Аннибалъ со- 
глатается пощадить жизнь горожанъ, по условія невозможно по- 
стыдны. И свободные горожане рршаютъ, что лучше пойти на 
встрвчу смерти, чВмъ заплатить за жизнь рабствомъ. Мало уме- 
реть. Надо сперва упичтожить вее. Пусть грубая сила, поднявшая 
полки противъ мирнаго, торговаго города, цфнившаго жизнь и 
красоту, получить только груду тлБющихъ развалинъ. Сатуятъ 
самъ увичтожитъ свои богатства. И на площади города запылалъь 
громадный костер. 

«Она (Сонника) дала первый сигналъ, бросивъ въ костеръ се- 
ребряную статую Афродиты. Несчастные и голодные люди, обсту- 
пившіе костры, послфдовали ея примВру. Въ огонь брошены были 
ларцы изъ слоновой козти, кедроваго и чернаго дерева. И когда 
у нихъ оть удара о бревна костра отлетади крышки, то видны 
были драгоцћвности. Жемчужныя ожерелья, нанизанные топазы и 
изумруды, сапфиры и вся гамма драгоцвнныхъ камней сверкали 
нБкоторое время въ пламени костра, какъ саламандры. Зат$мъ, въ 
огонь брошены были ковры, расшитыя серебромъ покрывала, ту: 
ники съ вышитыми на нихъ цвЪтами, золотыя сандалін, кресла 
съ ручками, подобными львинымъ лапамъ, постели съ драгоцзн- 
ными иикрустаціями, гребни слоновой кости, зеркала, лампы, лиры, 
флаконы съ благовоніями... Голодная толпа бфдняковъ хлопала въ 
ладоши и выла отъ восторга, видя разрушеніе богатетвъ, кото- 
рыхъ у ней никогда не было. Она усердно ‚поддерживала огонь, 
покуда пламя не поднялось высокимъ столбомъ и искры не поле- 
тбли подъ самыя облака. 

— Аннибалу надобны богатства! —-хрипло воскликнула Сон- 
ника. — Пусть же африканецъ извлекаеть ихъ изъ огня. Въ огонь 
летвли все новыя богатства. Лома опустБли, такъ какъ все, пред- 
ставлявшее какую-нибудь цфнность, было принесено на площадь. 
Мужчины молча, съ мрачнымъ видомъ слфдовали инстинкту раз- 
рушенія, но женщины какъ будто обезумъли. Простоволосыя, рас- 
трепанныя, въ истерзанномъ платьв, рыта отъ ярости, он$ плясали 
вокругь громаднаго костра, опьяненныя огпемъ. ОяЪ цараџали себв 
ногтями лица и выкрикивали проклятія. На потрескавшихся гу- 
бахъ ихъ клубилась ина. Наконецъ, одна изъ женщинъ, какъ бы 
обезумленная адским'ь крушеніемъ, прыгнула въ пламя. Тотчасъ же 
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вапылали на ней платье и волосы, и женщина упала. Другая жен- 
щина швырнула въ огонь ребенка, которато прижимала въ высох- 
шей груди, а затёмъ сама послБдовала за младенцемъ *). Горящія 
головни упали на деревявнныя крыши зданій, окружавшихъ фо- 
румъ и запылалъ громадный пожаръ. Огненное кольцо охватило 
площадь. 

Толпа задыхалась отъ дыма и жары. Общее настроене захва- 
тило эстетовъ Сагунта, перенявшихъ у Аөинъ, главнымъ образомъ, 
обычаи, шедшіе въ разрЪзъ съ здоровымъ темпераментомъ малень- 
кой иберійской республики. Теперь и Лакаро (вождь эстетовъ) и 
его изящные друзья говорили о смерти. Изнъженныя, женоподоб- 
ныя существа съ величавымъ спокойствіемъ обсуждали родъ смерти. 
НанболБе сильные и смфлые въ городв рфшили предпринять по- 
сл$днюю вылазку, чтобы погибнуть, убивая непріятеля. Съ этой 
цБлью вооружались и мужчины, и женщины, которыхъ голодъ еще 
не окончательно обезсил$лъ. Эстетамъ такая смерть не нравилась. 
Имъ было противно представленіе о томъ, что придется драться 
съ грубымъ солдатомъ, почти дикаремъ, обонять его крЪпкій за- 
пахъ хищнаго животнаго и упасть съ разрубленвымъ нарумянен- 
нымъ лицомъ. Пришлось бы тогда упасть въ грязь, какъ зарћзан- 
ному барану. Эстеты не хотФли также заколоться кинжалами, какъ 
то дфлали многіе на площади. То была смерть, уготовленная для 
героевъ. Смерть въ огнз больше привлекала эстетовъ. Имъ припо- 
минались азіатскія царицы, кончавшія съ собою на кострахъ изъ 
облитыхъ благовоніями бревен». 

Какъ жаль, что костеръ, пылающій на площади, пахнетъ такъ 
скверно. Но въ ‘данный моментъ нечего было думать объ утончен- 
ности. И закрывъ лицо краемъ плаща, эстеты одинъ за другимъ 
ринулись въ пламя, увлекая за собою своихъ неизм$нныхъ спут- 
никовъ—маленькихъ, красивыхъ рабовъ. И шаги эстетовъ были 
такъ же тверды, какъ въ ТВ мирные, счастливые дни, когда изящ- 
ная молодежь гуляла по форуму, довольная скандаломъ, вызван- 
нымъ ея румянами и женскими украшеніями. Сонника подпоясала 
тунику и приподняла края ея, чтобы она не мъшала движенію. 

— Пойдемъ на смерть, Эфобій,—-сказала она философу. 

Впервые теперь Эфобій не отвВтилъ циничной фразой или на- 
см шливымъ жестомъ. Онъ серьезно нахмурившись, глядълъ, какъ 
умираютъ тв люди, надъ которыми онъ такъ часто глумился. 

— Смерть?—спросилъ онъ.—РазвЪ необходимо умереть? Ты въ 
этомъ увфрена, Сонника? 

— Да. Кто не желаетъ стать рабомъ, долженъ умереть. Возьми 
мечъ и ступай за мною. 

— Не надо. Если смерть ужъ неминуема, то зачфмъ утом- 





®*) Бласко Ибаньесъ вћренъ истор!и, когда описываетъ самосожженіе 
жителей Сагунта, не желавшихъ сдаться Аннибалу. 
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лять еще себя, нанося удары. Я живу спокойно въ сладкой лЪни, 
украшавшей мою жизнь. 

И, не торопясь, философъ подошелъ къ костру и бросился въ 
пламя, закрывъ лицо позою заплатаннаго плаща. На ступеняхъ 
храма падали старцы, всадивъ себЪ въ сердце кияжалъ. Умираю- 
йе передавали свое оруже товарищамъ и испускали дыханіе, ста- 
раясь держаться прямо въ своихъ креслахъ. Группы женщинъ, вы- 
тащивъ изъ костра горящія головни, разсыпались, какъ пьяныя 
вакханки зо всему Сагунту, поджигая веюду дома. И въ этотъ мо- 
мевтъ обрушилась одна изъ башень, оставленная защитниками. 
Когорты Аннибала кивулись въ городъ. 

— Ко мнЪ! Ко мн! Хрипло крикнула Сонника.— Сегодня наша 
послфдняя ночь. Я не хочу умереть въ огнз. Я паду, убивая. 
Крови! 

И она, какь фурія, метнулась впередъ. За ней послЪдовали все%, 
которые могли носить оруже. Граждане вооружились мечами, жен- 
щины схватили ножи и дротики. 

Голые подростки тоже бЪжали съ ножами или топорами. Пламя 
пожара освъщало обезумъвшую отъ ярости толпу. Сверкали брон- 
зовыя латы, изсБченные шишаки, окровавленное оруже. Изъ про- 
рБхъ платья выглядывали высохиия отъ продолжительнаго голода 
тфла. И граждане Сагунта погибли до послЪдняго. Суровому поб%- 
дителю досталась груда тдъющихъ развалинъ, заваленныхъ тру- 
пами. Грубая сила—Римъ предала культурный, жизнерадостный, 
мирный, трудолюбивый Сагунтъ другой грубой разрушительной сил — 
Аннибалу. И этимъ самымъ создалось неминуемое столкнове- 
не ихъ. *) 

Мы не можемъ удалить съ дороги человъчества непреодоли- 
мыя препятствія, — говорить Бласко Ибаньесъ во вефхъ своихъ про- 
изведеніяхъ... Но не это важно для счастья человзчества. Надо 
устранить изъ жизни грубое насиліе, мъшающее человфку создать 
себЪ красивую, интересную жизнь. Это насиліе въ нЪсколько дней 
можеть уничтожить культуру, создававшуюся в\ками. Надобно-ли 
лучшее доказательство, чЪмъ несчастный Сагунтъ, развалины ко- 
тораго и до сихъ поръ видны еще недалеко отъ Валенщи? 

Грубое насиме должно быть устранено не только тогда, когда 
оно проявляется въ форм войны. Не менђве ужасно оно, когда на- 
блюдается въ рядахъ извфстнаго общества. 

Страданів въ жизни — элементь устранимый. Ово внесено 
людьми. Своимъ безуміемъ, своей злобой и стремленіемъ къ на- 
силію люди отравили радости жизни, Царство истинной красоты 
немыслимо теперь, когда человвчество столько «вапортило» въ 
жизни. Возможенъ ли «эллинизмъ» теперь, когда въ большихъ го- 
родахъ, рядомъ съ людьми, которымъ доступна высшая культура, 


у 9 "зае Зы і 
*) „Ѕоппіса 1а Согіезапа“, расшав 350—359. 
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живутъ пасынки ея, пребывающіе въ каменномъ в$кЪ? И на этотъ 
вопросъ Бласко Ибаньесь отвзчаетъ отрицательно въ сильномъ 
роман$ «Га Нога», вышедшемъ въ конц 1905 года. Цередъ 
нами— два Мадрида: один культурный, сытый, знаюций утон- 
ченныя наслажденія. Другой—голодный, забитый, представляющий 
обломокъ каменнаго вфка. Каждый день, на разевЪт$, когда сытый 
и счастливый Мадридъ засыпаетъ, изъ пригородовъ направляется 
въ центръ голодная, мрачная, забитая «орда», кормящая своими 
трудами «эллинонъ» и кормящаяся сама отбросами отъ ихъ стола. 
Тутъ рядомъ съ рабочими представители вЬка троглодитовъ: тря- 
пичники, цыгане изъ квартала е 1аз Сатбгопегаѕ, браконьеры, 
охотящіеся въ заповъдныхъ королевскихъ паркахъ. Въ ХХ въкъ 
они принесли безъ измфнешя міропониманіе, нравы и культуру 
современниковъ пещернаго медвъдя и ископаемой гіены. 

Такой порядокъ не только несправедливъ, но и грозить куль- 
турБ величайшей опасностью. Наступитъ день, когда орда, войдя 
съ разсввтомъ въ Мадридъ, останется тамъ. Она не удоволь- 
ствуется въ тотъ день отбросами, но потребуетъ свою дохю. Орла 
не будеть больше просить, но станетъ приказывать. И сознавав- 
шіе себя еще недавно счастливыми будутъ дрожать отъ страха 
передъ этими свирвпыми ордынцами, од%тыми въ лохмотья, передъ 
озлобленкыми дикарями, жаждущими разрушенія. «Откуда они яви- 
лись? Изъ какихъ пещеръ выползли?» — будутъ робко спраши- 
вать вс. 

«Они жили все время съ вами, но вы этого не подозр%вали. 
Ихъ шалаши лфпились у вашихъ стЬнъ. Орда каждое утро прохо- 
дила мимо вашихъ оконъ, но вы спали тогда. Вы ея не замћъчали, 
потому что она была слаба, робка и подобострастна. Вы отрицали 
даже ея существованіе, потому что она не угрожала вамъ, и когда 
орда проявляла слабый ропотъ, вы были къ ней безпощадны». 

«Мальтрана (молодой герой романа) мысленно представилъ 
себ® всю ту лавину несчастныхъ, презр$нныхъ и доведенныхъ до 
отчаян1я людей, которая современемъ можеть превратиться въ 
громадную армію разрушенія. Чего недостаетъ ордв? Смълыхъ и 
способныхъ вождей. Теперь талантливые люди, появляющіеся въ 
«орд», пробр$тая знанія, оставляютъ ее. Ахъ, если бы эти люди, 
надВленные силой мысли, оставались вЪрны своимъ! Если бы эти 
рабы, продающіе теперь свои таланты богатымъ, отдали свои 
знанія «ордф»| Они скр$®пили бы ее одной волей и дали бы ло- 
зунгЪ» *). 

А теперь разсмотримъ подробно и устранимыя препятствія, 
какъ они представляются Бласко Ибаньесу. 





Діонео. 


+) „Га Нота“, расіпа 383. 
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Изъ студенческой анкеты. 


(По даннымь переписи 190°/,, г. въ С.-Петербургскомъ Технологическомъ 
ИнститутБ). 


Въ настоящій моментгъ въ студенческой сред нътъ тфхЪ ост- 
рыхъ столкновенй на партійной почв, которыя еще недавно 
окрашивали собою митинги, сходки, выборы. Общественно жолити- 
ческіе вопросы не захватываютъ широкихъ студенческихъ массъ. 
Значительная часть молодежи всецфло поглощена академическими 
и часто связанными съ ними экономическими заботами; другая же— 
живетъ вн академическихъ и общественно-политическихъ инте- 
ресовъ. 

Прежніе, объединявшіе все студенчество, лозунги поблекли. Въ 
его среду стали входить новыя поколћніх съ новыми настроенями. 
Иногда выплываютъ такіе факты, которыхъ нельзя понять съ преж- 
нихъ точекъ зрЪнія *). 

Для выясненія характера, степени и предђловъ изм%неній, 
происходящихъ въ студенческой средћ въ вастоящій періодъ «об- 
щественной разрухи», въ Петербургскомъ Технологическомъ Ин. 
ститутВ въ 1909 —10 ак. году била предпринята анкета, имфвшая 
цБлью помимо того изслБдованієв экономической, гигіенической и 
и половой жизни учащихся. Анкета производилась отъ имени На- 
учно-Экономичевкаго кружка при Технологическомъ ИнвтитутВ по 
вопросамъ, составленнымъ ири участіи прив.-доц. М. В. Бернац- 
каго и д-ра Д. П. Никольскато. 

Студенты-технологи отнеелись виолнф серьезно къ предприня- 
той переписи, продолжавшейся съ 16 по 26 ноября 1909 г. Веего 
было подано 1021 анк. листовъ. Если принять во вниманіе, что, 
при наличности студентовъ въ 'Технологическомъ Институт 
около 2000 чел., постоянно проживаютъ въ учебное время въ 
Петербург$ околе 1800 чел., то окажется, что боле 50°/, сту- 
дентовъ подали анкетные листы съ отвфтами, и анкету можно 
считать удавшейся. 

Но прежде чБиъ приступить къ окончательной разработкЊ и вы- 
водамъ, пришлось отбросить нзсколько листовъ, какъ негодныхъ, съ 
шутливыми, легкомысленными или даже циничными отвфтами. Всего 
было оставлено 1000 листовъ, которые и послужили матеріаломъ 
для изслЗдованя студенческаго быта. Въ дальн®йшемъ мы нри- 


*) Напр., проявлене антисемитизма. 
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водимъ н%Фкоторыя данныя изъ этой анкеты въ связи, главнымъ 
образомъ, съ общественно-политическими взглядами студенчества. 


Въ политическомъ отношеніи студенчество представляетъ до- 
вольно разнородную массу. Изъ отвътовъ на вопросъ: «какой изъ 
существующихъ партій вы болфе всего симпатизируете?» по- 
лучилась весьма певтрая картина общественно-политическаго міро- 
воззрБнія. Достаточно перечислить названія партій, о которыхъ 
упомянуто въ анкетныхъ листахъ, чтобы видЪть, какъ раздробились 
студенческія партійныя симпатш. Тутъ встрБчаются с-д,, с-р., нар.- 
соц., трудовики, неопред$ленные лЪвые, п. п. с., к-д., анархисты, 
индивидуалисты, синдикалисты, сіонивты, октябристы, польское 
коло, ум5ренно-правые, чл. союза русск. нар. и безпартійные *). 

По отношенію ко всему числу подавшихъ анкетные листы: 


0% % 
Соц.-дем. составляютъ. 25,3 Члены союза русскаго народа. 1,0 
Конст. дем. . . . . 20,7 Народные сощалиеты. . . . 0,8 
Безпартійн. и неизвЪетн. 20:0' `Трудовики. бе м 
Соц -револ. . . . (- 24. А Шольекеб колб. а ик 03 
Неопредъленные лъвые, 10,1 Индивидуалисты. . . . . . 038 
Авархисты. . : = -. 8,0 Синдикалиеты, (г. 92 
Октябристы.. . . . . 2,3 010онисты. . 0,2 
Ум%ренно— правые. . . 1,9 П. п. е. (польской соц. партін). 0,2 


Если мы сравнимъ н$Зкоторыя изъ этихъ цифръ съ данными 
Юрьевской переписи, бывшей въ 1902 г., т. е. почти два года 
тому назадъ, то замътимъ сл$дующее: 


Въ Технол. Инст. 190°/,, г. Въ Юрьев%. 1907 г. 
С.-Д. составляютъ . . 25,3% С.-Д. около. 38,5% 
Безпартійные . . . . 15,5 Безпарт. . . 7,4% 


Изъ сопоставленія этихъ данныхъ видно, что за двухлфтній про- 
межутокъ произошли кое-какія измБненія въ студенческомъ міро- 
воззрВніи, а именно: уменьшилась партійность и увеличивается 
безпартійность. Объ этомъ фактЬ заявляютъ многіе въ своихъ от- 
взтахъ. «Въ послвднее время —апатія къ людямъ и ихъ орга- 
низащямъ»,— пишеть одинъ студентъ: — «прежде симпатизировалъ 
с-д.» Другой даетъ характерный для даннаго момента отвтъ о 
своемъ переход въ безпартійные: «сочувствовалъ с.-д., теперь ни- 
какой парти не сочуввтвую, т. к. на ввру ничего не хочу при- 
нимать, а для изученія нВтъ времени» и т. д. 

Это теченів —отъ партійности къ безпартійности-—въ Техноло 
гическомъ ИнститутБ можно было подмфтить и раньше. Оно ска- 
залось уже въ 1908 году, при выборахъ въ центральный студен- 
*) Надо замфтить, что вопроеъ былъ поставленъ о сочунствін, а не 
о принадлежности къ парти; поэтому номенклатура: соц.-дем., соц.-рев., 
конет.-дем, и т. д.— условна. 


90 М. ГУСЕЛЬЩИКОВЪ. 


ческій органъ—въ совзть представителей. Въ 1906 году, послЪдній 
состоялъ цликомъ изъ партійныхъ людей (6 с.-д., 4 к.-д. и З с.-р.); 
въ 1908 г., кром$ партійныхъ канцидатовь (4 с.-д., З к.-д., 8 с.-р. 
и 1 в.-с)., въ его составъ входили 2 безпартійныхъ. 

Н%которые не находятъ для себя подходящей парти или же 
совершенно отрицаютъ всякую партШнесть. «Пока (не симпатизи- 
рую) ни одной», пишетъ одикъ студентъ: «с-д. с-р. и т. д.—уто- 
плеты, а правыя партія — свора эгонстовъ и часто очень глупыхъ 
защитнивовь отжившихъ правъ». «Партійности не признаю, 
партійность ограниченность» заявляеть другой, и въ добавленіе 
къ этому прибавляетъ: «партія сама по себЪ, а я самъ. по себћ». 

Если мы раздфлимъ студенчество на 8 группы: лЪвыхъ, пра- 
выхъ и безпартійныхъ, то окажется, что 


УЗЫ Во6ГО: лол аа 989% 
Правыхъ. . . В. 
Безпартійныхъ (вм: Ђетъ съ неизв.). . 206% 


Мы видимъ, что, не смотря на безвременье, всетаки прогресив- 
ный элементъ имфетъ значительный перевзсть надъ «правымъ» 
Лицъ болфе или менфе близкихъ къ соціалистическому идеалу 
42,990. 

Если мы прослЂдимъ соотношене между партійностью и воз- 
растомъ, то замЂтижъ весьма интереєное явленіе, какое, кажется, 
еще не наблюдалось при другихъ переписяхъ. 

Взявь стужентовъ въ возрастБ отъ 17 до 31 г. (отбросивъ 
старшихъ и неуказавшихъ возрастъ) и разбивъ по трехлЪтіямъ, 
получимъ слфдующую табличку: 


Въ процентахъ къ общему числу лицъ даннаго возроста: 


Возрастъ Лзвыхъ Правыхъ Безпарт:йныхъ 
17 —=19 62.5 9.0 18.0 
20—99 73,9 4,9 18,6 
23—25 77,4 4,5 12,2 
26—28 78,1 5,6 14,4 
29—31 89,0 2.1 =5 


Такимъ образәмъ наблюдается оригинальный фактъ: съ повыше: 
нісмъ возраста °/, лЪвыхъ увеличивается, а правыхъ уменьшается; 

Это явленіе можно объяснить двояко: или студенты, по м%р% 
расширевія научнаго и обществевнаго кругозора, становятся прогрес- 
сивнфе; или же это явлен1е случайное, объясняемое пережитыми 
нами моментами высокаго общественнаго подъема и вліяніемъ на- 
ступившей реакціи. Аъ сожалћнію, мы не располагаемъ матеріа- 
ломъ для вгесторонпяго выясневя этого факта, такъ какъ преж- 
нія переписи до 1905 года совершенно не касались партійности. 
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По національному составу студенты дфлятся на: 


русскихъ . . . 68,9% и РЕ в. КОЖ 
поляковъ . . . 92% ФИННЫ. - орк 08 
евреевъ. . . . 98% французовъ . . , . . . (0,1% 
нъмцевъ . . 1.2% ЯНГЛИЧЯНЪ. 2 15: о ОФ 
кавказцевъ . . 2,5% ВОРА лм. а ПО 
литовцевь. . . 12% У О О А 
эстонцевъ. . . 05% БАЛОВ са о. за а КЕТ 
латышей . . . 0,5% ЧУВАШаЙ 226.1. ае ь 01 
грековъ. . . . 0,34 чеИзВ. нац. ее ‘41% 


Распредвлепіе каждой нацюнальности по партіямъ (въ про- 
центахъ): 


, Лъвыхъ Безпар- Правыхъ 

С.-д. С.-Р. К.-Д. вообще. тійныхъ. вообще. 
Русскіе даютъ . . 21,2 12,8 21,4 72.4 16,4 6,1 
Поляки » е, 197 р ИИ 70,0 15,2 6,0 
Евреи ых ВВТ 1.7 19,0 81,0 12.0 Е 
Кавказцы › . . 280 40,0 20,0 92 0) -- 8,0 


Къ какимъ національностямъ принадлежать сочувствующие каж- 
дой парти видно изъ слвдующихъ данныхъ: 


К а: Зе А: о А Е Е а 


Среди: руескихъ поляковъ евреевъ кавказцевъ 
СИ Т ме ВН & 57,7 7.0 21,3 3,8 
Верь, а ла к А е. д 70,0 90 6.0 8.1 
ВЕЛ < ааа 73,5 10,0 6.0 2.4 
анархиетовъ. . . . . 70,4 18,4 6,7 2.4 
октябристовъ . . . . 80,0 4.4 — 4,4 
умвр. правыхъ. . . . 84.2 10.3 — — 


Только народные соціалисты состоять исключительно изъ рус- 
скихъ; среди сочувствующихъ союзу русскаго народа на десять че- 
ловзкъ приходится: 8 русскихъ, одинъ н®мець и одинъ ингупть. 


Въ виду того, что въ Росси сословность еще имфетъ большое 
значеніе въ общественно-политическомь отнотенія, намъ не бе- 
вынтересно взглянуть на взаимоотношеня партійности и сослов- 
ности. 

Оказывается, что по сословіямъ студенты распредфляются въ 
слвдующемъ порядкЪ: 


ана: © де ор я м 20 
ДВОР е «а сен: Эа са а А278 
ЮРОСТЬЯНО ох к ро р ам 
дфти чиновниковъ . ... . 11,25% 
потомств. поч. гражд.. . . . 7,1% 
купеческ. званія. . . . . . 6,44 


духовнаго званія . . . . . 2,0% 
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При этомъ: 
В 5 По ея Е Е З 7 
х | В лъвыхъ безпар- . 
Среди: С.-Д. С.Р. К.Д. вообще тійныхъ  ПРАВЫХЪ 

ДВО: 2л оа. 18 12 21 70 17 9 
мъщанъ. . . . . 35 14 20 80 12 4 
крестьянъ. . . . 29 16 292 80 15 З 
дЪтей чиновн. . . 92 15 20 78 17 9 
пот. поч. гражд. . 2] 7 25 68 23 4 
УПЧ. Аъ ел 57 аа 5 28 77 14 З 
духовнаго зв. . . 15 4 31 85 15 — 


Отсюда мы видимъ, что наиболфе опповиціонно настроеннымъ 
является духовное сословіе, дающее 85°/, лЗвыхЪ. 

ЗатЬмъ идутъ мфщане и крестьяне —около 80%; ,. 

Наибольшій °/, правыхъ даютъ дворяне и дЪти чиновниковъ. 

Къ какимъ совловіямъ принадлежатъ сочувствующіе важн?й- 
шимъ изъ партій, видно изъ слфдующей таблички: 


В. к о рита 


; | дЪтей купеч. пот. поч. дух. 

Среди: дворянъ мъщ. крестьянъ чиновн. ‘зв. гражд. зв 
анархистовъ . . . . 33 23 14 27 —. —- — 
СОВМ 2а а 18 87 14 10 9 6 2 
СОН: ревЕ. - «ой в. 24 38 16 14 2 4 Н 
КОДЕ Е оо 706 24 13 11 9 9 4 
ОИЯИ а д 6 2 "439 13 9 17 4 9 = 
УМ'Врг2Ир: 5... 58 16 11 11 5 5 — 
СОЮВАГ О: НЕ оаа л 50 10 -- 40 — — — 


Такимъ образомъ наибольшій °/, мфтанъ среди С.-Д. (37°/,), 
наибольший °/, крестьянъ среди С.-Р. (16°/,). Дворянскій элемептъ 
занимаетъ наиболфе видное мето среди ум.-правыхъ (53°/,), 
с. р. н. (50° /,) и октябристовъ (39°/.). 


—————_———— 





Относительно религіозныхъ воззрфн анкета дала слвдующее: 
вообще признаютъ какую-либо религію — 89,4°/, всего числа по- 
давшихъ анк. листы; не признають — 46,2°/5; остальные либо за- 
явили, что относятся индифферентно, неопредвленно, либо севсБмъ 
не отвЪтили. 


Причемъ признаютъ: 


христіанство вообще . .17,9% јудейство . . . . . . 0,8% 
православіе ау е 8 5 3,0% буддизмъ м в. 0,4 9% 
католичество. . . . . 1,6% магометанство . . . . 0,5% 
лютеранство.; +. 2 1090.  толетоветво; 1. 2 у = 1.70 


Около 12°/, православныхъ признаютъ свое вВроиспов%даніе 
и около 8°/, евреевъ— свою религію. 

Соотношене между религіозностью и партійностью видно изъ 
слВдующихъ давныхъ: 


} 3 
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В. 9 Хто -х 


Не призна- р о. Ио в. © ГР: р 
Среди: ютъ рел. = Изъ нихъ признаютъ 
е7 
Ф христ. | 
Э вообще ПРавосл. ТОЛСТ іуд. 
САДУ ла = 73 17 9 1 ] — 
е че. с. 57 29 20 1 1. — 
Ке 0... 33 51 28 10 2 1 
анарх.. . . 58 25 7 2 — — 
октябр. . . — 38 17 40 — -— 
а. ЗАРР 10 90 20 60 — :— 


Безиарт Иные наполовину признаютъ; треть — отрицаетъ. Наи- 
боле всего толстовцевъ среди к.-д. и неопред. лввыхъ. Изъ октя- 
бристовъ 17°/, не дали опредфленнаго отвЪта или вовсе не отв$- 
ТИЛИ. 

Вопросъ: «признаете ли основы какой-либо религіи?» какъ и 
надо было ожидать, для многихъ показался сложнымъ. Поэтому 
одинъ пишетъ: «На этотъ вопросъ очень трудно отвфтить, такъ 
какъ я въ немъ еще не разобрался. Собственно соціализмъ есть 
моя религія постольку, поскольку я въ него вБрю». «Затрудняюсь 
что-либо отвфтить!» — говоритъ другой: «кажется, ничего не при- 
знаю; иногда посфщаю церковь, но больше для развлеченія». НЂ- 
которые сҹитаютъ вошросъ несущественнымъ, надъ которымъ не 
приходилось задумываться, такъ какъ не встрфчалась «необходи- 
моеть вообще въ религіи». Лругіе, не признавая религіи для себя, 
все таки считаются съ ней и стараются изучить ее, какъ «про- 
явленіе духовной жизни народа». Рядомъ съ этимъ въ одномъ 
отвфТВ слышится горькій упрекъ по адресу тЪхъ, кто смотритъ 
на религію, какъ на способъ «экеплуатаціи невъжественнмхъ массъ». 
Вм%сто прямого отвфта иные залрляютъ, что признаютъ только 
нравственные законы, о которыхъ напомилаетъ сов®сть, или же 
основы этики культурно-общественнаго человЪка. 


Постановка вопроса о равноправ!и евреевъ вызвана, главвымъ 
образомъ, тБмъ, что за послЗднее время въ студенческой средв 
стази наблюдатьвя случаи открытаго проявленія антиземитизма. 
Мы не могли бы вполн% объяенить это явленіе, если бы оцЂни- 
вали его съ точки зр%нія прежняго студенческаго настроенія. 

ВЪдь въ 1901—1905—1907 гг., когда студенчество съ живЪй- 
шимъ интересомъ обсуждало вопросы о коренныхъ реформахъ 
высшей школы, при голосованія резолюцій поднамался цВлый лБсъ 
рукъ за широкій деступъ въ выспия учебныя ваведенія вефхъ 
безъ различія пола и національности, и ни одного открыто про- 
тестующате голоса намъ не приходилось слышать. Въ резолюціяхъ 
политичоскаго характера также всеобщимъ усп$хомъ пользовалась 
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известная «четырехвостная» формула (всеебщее, прямое, тайное и 
равное избирательное право). 

Поэтому въ данный моментъ насъ интересуетъ вопросъ, счи- 
татьея ли съ проявленіями антисемитизма, какъ съ поступками 
только отдЪльныхЪ лицъ, или же подобные случаи находятъ опору 
въ самой студенческой сред%. 

Нижеприведенныя таблицы даютъ намъ н$зсколько разъясненій 
на этотъ счетъ. 

Изъ всего числа подавшихъ листы къ равноправію евреевъ 
относятся. 


положительно . .59,0% 
отрицательно . .250% 
безразлично. . . 8,4% 
неопредвленно . . 3,7% 
нензвветно . . . 3,9% 


Среди студентсвъ, сочувствующих разнымъ партіямъ, относятся 
къ еврейскому равноправ!ю: 


Въ про деи т'3 Бъ: 


Положи - отрица - 


Среди тельно тельно бзэравлизио 

С а Й. з ч а ва 81,5 4,0 6,0 
У пня, ом У 74,2 11,3 7,3 
КЙ, ъа ира. не 9 50,2 31,4 11.6 
неопредфл. лзвыхЪъ . . 63 24,8 6,9 
анархистов... 86,6 6,7 5,4 
ОКТО де п. Е Я 8,7 82,6 8,7 
УМО. Прав: зов -— 79,0 5,3 
ОНА о жа бл ГВ аа — 100.0 — 

безпартйныхъ . . . . 34,0 44.0 12,2 
неизвЬстныхъ. . . .. 45,0 39.4 9,9 
ЛЪвыхЪъ вообще. . . . 70,0 14,0 7,8 
правыхъ вообще. . . . 7,8 82,0 5,5 


На вопросъ: «какт, относитесь къ равноправію евреевъ?» многіе 
не ограничивались простымъ отвътомъ, но давали поясненія сво- 
ихъ взглядовъ на этоть вопросъ. Такъ, напр., одинъ пишетъ: 
«Считаю, что падумываться надъ этимъ вопросомъ можно лишь 
среди варваровъ». «Это должно быть естественнымъ правомъ ихъ», 
пишетъ великороссъ. «Евреевъь прекрасно знаю, нахожу, что многія 
несимпатичныя черты характера зависятъ отъ угнетеннаго поло- 
женія. Стою за равноправіе» (русскій). «Не родъ, а умъ поставлю 
въ воеводы», отввчаетъ словами Пушкина русекій сибирякъ. Другіе 
связываютъ этотъ вопросъ съ отношеніемъ къ паціональностямъ 
вообще. «Считаю равноправ!е національностей необходимымъ усло- 
віемъ благополучнаго развитія общества», пишетъ поляЕЪ. 

Попадаются и такіе колеблющіеся отвъты: «Еврезвъ не люблю, 
но равноирав!е признаю» (русскій). «Принцишально признаю рав- 
ноправіе, но въ личной жизни избъгаю евреевъ» (полякъ). «Евреи 
мн мало симпатичны, но безусловно считаю необходимымъ по- 
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ставить ихъ въ равныя услов!я съ другими» (армянинъ). ...«Сочув- 
ственно, хотя особеннаго счастья въ этомъ не вижу» (еврей). 

А воть отвфты другого характера: «Дать равноправ!е›, пишетъ 
еврей: «но слБдить строго, чтобы не злоупотребляли имъ». Какъ 
бы въ дополневе къ этому армянинъ говоритъ: «Дать равноправіе, 
а преступниковъ судить одинаково, не спрашивая нащональности». 

Любопытенъ отвътъ одного русскаго анарх.-коммуниста по своему 
логическому построенію: «Вс$ люди равны; кто болфе приспособ- 
ленъ къ жизни, тоть и возьметъ. Евреи болЗе русскихъ приспо- 
соблены къ жизни, они и побЪдятъ. Поэтому я стою за ограни- 
чене ихъ правъ». 

Попадаются отвфты съ рЕзко отрицательнымъ характеромъ: 
«Горячо отрицательно отношусь къ равноправію евреевъ», пишеть 
членъ союза русскаго народа: ‹евреевъ всВми силами ненавижу». 
Другой изъ правыхъ добавляетъ: «ненавижу жидовъ и считаю по- 
громъ болфе радикальнымъ и полезнымъ, чБмъ равноправіе». 

«Безусловно отрицательно, —пишетъ тоже членъ союза русскаго 
народа: —такъ какъ ихъ идеалъ —какъ можно болБе полное разло- 
женіе того государства, гдБ они находятся, для полученія преобла- 
дающаго вліянія на жизнь государства». 

«Ни въ коемъ случа$ евреямъ нельзя давать правъ: закабалятъ 
весь русскій народъ и будутъ драть съ него семь шкуръ» (безпарт. 
русск.) «До прізда въ Петербургъ даже любилъ ихъ, но потомъ 
постепенно, самъ не знаю почему, сталъ ненавидфть. А посл 
азефовскаго дъла «жидовъ» терпЪть не могу. Хотя эти слова свой- 
ственны Пуришкевичу, но въ данномъ случаЪ я высказываю свое 
дЪйствительное отношене». 

«Еврейскй вопросъ можетъ разрзшиться только съ разрзше- 
ніемъ вопроса жизни всего человъчества», говоритъ студентъ, ве- 
ликороссъ-анархистъ. 


Боле благопріятное отношеніе мы находимъ къ женскому равно- 
правію. 
Изъ всфхъ студентовъ относятся: 


положительно . . . .66,2% неопред%ленно . . . . 3,2% 

отрицательно. . . . .1%,0› признаютъ равн. съ огра- 

безразлично . . . . : 17,1» ниче емъ . 0,4 › 
не отвътили 5,5 › 


, 
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Въ частности, относятся въ женскому равноправио: 


Въ процентахъ. 


ЗЪ: Ее #5 85 

ИЗ Ъ: 5 5 Е З = 

о 5 Еа РӘ 5 = 

Ее ЮВ ая 

С.-Д. 88,1 1,7 4,3 
Ср й в.а ВГВ 8,9 1.6 
Е о: а о. ЕВ 93,1 8.7 
Неопр. лБвыхъ . . 68.0 15,0 40 
Авархистовъ .. . 86,6 3,4 6,7 
Октябристовъ . . 261 51,0 13,0 
УмЪо.-правыхъ. ‚ 26,5 40, 21,0 
РАИ а ко = 90,0 10,0 
Безпартійныхъ . . 42,0 32,1 13.0 
Неизвзетныхъ . . 49,0 19,6 19,6 
Лъвыхъ вообще . 73,0 11,0 5.5 
Правыхъ › х +30 55,0 14.5 


Для иллюстраціи различныхъ отношенй къ женскому равно- 
правію приведу нфсколько отвътовъ, въ которыхъ такъ или иначе 
отражаются существующие въ настоящее время среди студенчества 
взгляды на женскій вопросъ. 

НЪкоторые, не высказываясь опредфленно, заявляютъ лишь 0 
тБхъ авторитетахъ, мнЪкія которыхъ они раздфляютъ. 

Одинъ, напр., пишетъ: «Когда идетъ ръчь о женщинахъ, я не 
могу быть безпристрастнымъ; для нихъ я готовъ жертвовать 
«веБмъ», положительно већмъ, но... послвдователь Мечникова». 
«Женщинъ не люблю за ихъ грязное кокетство», слышится другой 
голосъ: «въ этомъ отношеніи я послБдователь Шопенгауера, Ницше, 
Вейнингера и др.» Къ нему присоединяется еще одинъ послФдова- 
тель бессарабскаго депутата, заявляющій, что онъ «согласенъ съ 
маВніемъ Пуришкевича: женщина прежде всего самка и таковой 
останется всегда и вездВ». 

Попадаются отввты, въ которыхъ женщина признается «матерью, 
хозяйкой и другомъ», «равноправнымъ членомъ въ общественно-по- 
литической жизни», но при этомъ высказывается опасеніе, что «не 
на всБхъь мЪстахь женщины окажутся устойчивыми, надежными, а 
самое главное», что «это помВшаегъ исполнять имъ возложенную 
природой обязанность». Вообще же неръдко слышится пожеланіе, 
чтобы «женщина, какова бы она ни была, оставалась женственной». 

«Стою за полнфйшее уравневіе въ правахъ съ мужчинами», 
даетъ отвфть одинъ: «все равно мужчина, какъ наиболфе сильный 
будетъ во всемъ главою». Иные, ничего не имя противъ равно- 
правія, однако, «считаютъ это ихъ собственнымъ дломъ» и стоять 
противъ «дарованія» его, такъ какъ «только то, что взято —жиз- 
ненно». 

Въ одномъ отвфтЪ слышится протесть противъ ложнаго пони- 
манія равноправія: «Считаю необходимымъ равноправіе», пишеть 
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студентъ: «но не въ тЪхъ уродливыхъ рамкахъ, въ какія оно вы- 
ливзетоя въ послЪдніе годы; думаю, что если оно будеть идти въ 
такомъ же направленіи, то наступитъ рано или поздно крахъ че- 
ловВческихъ отношеній между полами». 

Помимо выраженія взглядовъ на равноправіе, какъ на сред- 
ство возвысить женщину, «дать ей возможность усовершенствоваться 
и мене зависть отъ мужчивъ», мы встрфчаемъ указанія на то, 
что иные стремятся принять активное участе въ разръшеніи жен- 
скаго разноправія въ положительномъ смысл. 

Но очевидно, что полное решен вопроса о равноправ!и нахо- 
дится все-таки въ тфеной связи съ другими общественво-полити- 
ческими проблемами, поэтому вполнВ умфотнымъ будетъ заявлевіе 
студента, который пишетъ: «Стою за равноправіе всъхъ гражданъ, 
не исключая и женщинъ». 


По вопросу о томъ, что и какъ читаютъ студенты, анкета дала 
слБдуюцщия данныя. Читаютъ: 


Беллетристику . . . . 80,3% 
Техническія науки . . 39,1 > 
Общественныя . . . . 29,3» 
Философію .. , ... . 23,9 › 


Отсюда мы видимъ, что общественно-философскіе запросы го- 
раздо ниже стоятъ интереса къ беллетристикћ и техническимъ нау- 
камъ. У насъ нвтъ данныхъ изъ предыдущихъ анкетъ о характер$ 
чтенія въ прежнее время. Анкета, производившаяся въ Технологи- 
ческомъ институт въ 1904 г. и давшая небольшое количество 
отвЪтовъ (всего было подано $3 листа), не межетъ служить мате- 
ріаломъ для сравненія, хотя среди подавшихъ и отм$чался тогда наи- 
большій интересъ къ философско-общественному чтенію. Но можно съ 
увзреннестью сказать, что въ предыдущие годы студенчество про- 
являло больше интереса къ общественно-философскимъ вопросамъ. 
Объ этомъ говорить возникновее многочисленныхъ частныхъ 
кружковъ самообразованія въ періоды до 1905—6 тг., въ которыхъ 
студенчество стремилось пополнить проб%лы своего скуднаго общаго 
образован]я, вынесеннаго имъ изъ средней школы, путемъ чтенія 
книгъ по политической экономш, философіи, истори. Въ ићкото: 
рыхъ кружкахъ велись даже практическія занятія въ видЪ рефе: 
рированія прочитаннаго, составленія докладовъ по поводу интере- 
сующаго въ тотъ или иной моменгь вопроса. Въ 1905—1907 тг. 
особенной популярностью пользовались рефераты съ тЬљмъ или 
инымЪ «философскимъ» обоснованіемъ. Въ эти же годы учреждается 
въ Техкологическомъ Институт научно экономическій кружокъ, 
поставившій цфлью разработку общественно-экеномическихъ вопро- 
совъ въ связи съ изученіемъ соціальныхъ наукъ; при немъ откры- 
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ваетса библіотека книгь общеетвеннаго характера *). Въ это же 
время возникаетъ и научно-философскій кружокъ съ библіотекой 
Философекихь книгъ; соотвЪтетвенно возросшему спросу пополняется 
обще -стулепческая библіотека. 

Но съ 1907—88 гг. начинаетъ налболЂе привлекать въ себЪ 
студенческое внимане беллетристика. «Оапинъ», сборники «Знан!з», 
«Шъичоввивъ» и др. читаются нарасхвать. Образуются кружки, 
которые на товарищеекнхъ началахт пріобрътаютъ книги беллетри- 
стическаго содержания, такъ какъ полученія изъ общей студенче- 
ской библіотеки всякой новой книжки приходится ожидать мЂся- 
пами. создаются спеціально техническія библіотеки при нћвоторыхъ 
вемлячествахт; открывается большой отдълъ техвическихт кпигъ 
при обще -студенческой библіотекВ. Рядомъ съ этимъ спросъ на 
книги обществ.-филоссфемя замфтно понизился, и научно-философ- 
скій кружокъ въ 1909—10 г. даже ве возобновляль своей дфя- 
тельности. 

Отношеніе сочувствующихъ разнымъ партіям къ чтевію книгъ 
видно изъ слфдующей таблички: ; 


Читають (въ процентахъ }: 


Е. н аа рех 
о Бой; В. 
Е №. 
< А: Ош ‘Е 

С.-Д. 82 30 35 29 
С.-Р. 78 28 40 37 
ДА м орг 85 Ц 20 40 
А нархистовъ. бз 44 40 30 
Окзябристовъ 2.8 9 17 48 
Ум%р.-правыхъ. . 7! 16 11 53 
ОКР фа, 99 20 70 
Безпартійныхъ . . 72 16 17 5] 


Относительно чтенія газетъ и журваловъ анкета дала елБдую- 
шіе результаты: постоянно читають 68,9%/,, непостоянно 16,6%/. 

Не читаютъ по недостатку времени 13,6°/°, по отсутствію инте- 
реса 2,4%, и признаютъ безполезносль чтенія газетъ и журна- 
ловъ 0,5°/. 

Остальные либо дали неопредзленные отвфты, либо совсЪмъ 
не отвЪтили. | 

19 вопросу о предпочтев!и того или другого вида театревъ не 
получилось особенныхъ выводовъ. Попрежнему большинство пред- 
ночитаеть онеру и драму, но замЪтно, что студенчество уже не 
ищетъ, какъ прежде въ театр только поученія. Театръ начинаетъ 
интересовать съ художественной точки зря, какъ проявлене выс- 


*) Оффиц!альное утвержденіе устава кружка послЪдовало 26 марта 
1908 года. 
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шей степени человБческаго творчества. Попасть на спектакли, 
напр., Московскаго хуложественнаго театра, пріћзжающаго обыкно- 
венно въ Петербургь весною, стало мечтой для огромнаго боль- 
шинства студентовъ. Дежурства на билеты начинаются за нБсколько 
дней до продажи; устраиваются непрерывныя дневныя и ночныя 
смвны; вообще убивается масса времени и энергіи для того, чтобы 
получить возможность побывать на истинныхъ праздникахъ драма- 
тическаго искусства, открывающихся въ ПетербургВ съ прівздомъ 
«москвичей». | 

Попадаются отвфты, выражающіе въ той или иной комбинаціи 
свое расположеніе къ опереткамъ, фарсу, кинематографу и т. н. 
Такихъ лицъ насчитывается до 15°%/,. Эго, пожалуй, нужно отнести 
къ новымъ наслоеніячъ. 

По деннымъ анкеты по призкапію поступили въ Технологиче- 
скій Институтъ около 9°; по призванію и матеріалькымъ со- 
ображеніямъ—18%,; по матер!альнымъ соображенямь—- 99%; слу- 
чайно 20/3; по другимъ мотивамъ (совЪтамъ, традиціямъ, изъ-за 
яжелашя жить въ столиц. получить высшее образованіе вообтце, 
прюбрЪети право на жительство) —около 9" /,. 

Довольно большой °|, случайно поступившихъ отчасти объяс- 
няется, какъ можно думать, недостаткомъ у насъ выешихъ уче?- 
ныхъ заведен. Давно уже сдБлалось обычнымъ явлешемь, это 
окончивший среднюю школу держитъ экзаменъ одновременно въ 
пВсколькихъ высшихъ учебныхъ заведенахъ и остается тамъ, куда 
примутъ, и только при удач самъ двлаетъ подходящій для себя 
выборъ. 

Сколько молодыхъ людей прівзжаегъ осенью въ Петербургь съ 
крылатыми мечтами поступить въ техническое высшее учебное за- 
ведевіе, сдЪлаться въ будущемъ инженерами, чтобы потомъ про- 
вращать отвлеченную математическую формулу, какъ пишеть Ко- 
роленко, «въ тяжелую машину, покорную движению человВческой 
воли», и такимъ образомъ принять «заманчивое участіе въ сти- 
хійной жизни многомилліонной массы!» *), 

Но конкуреныя тремя уннчтожають иллюзію мечтателя. Пе 
принятый мечется во вез стороны, чтобы попасть куда-нибудь и 
не возвращаться къ повторенію до тошноты надоёвшихъ учеони- 
ковъ, въ крайнемъ случаз идетъ въ университеть (въ особенности 
гимназистъ) или въ военную службу, такъ какъ пріђзжать на кон- 
курсъ по 2—3 раза не у вс®хъ хватастъ терпЪнія и мужества. Въ 
результатв во всЪхъ учебныхъ заведеніяхъ оказывается довольно 
высок И процентъ «случайно поступившихъ», 


—- 


*) „Русское Богатство“, февраль, 1910 г. 
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Въ ряду вопросовъ, затренутыхъ анкетой, были и вопросы объ 
отношени студентовъ къ сходкамъ и организаціямъ При этомъ 
выяснилось, что посфщаютъ сходки 70,2%,; не посфщають 28,9° „: 
остальные не отвътили. 

При этомъ не посфщаютъ сходокъ: за недостаткемъ вре- 
мови 8,1%, изъ-за отсутетыя интереса 7,5°/, считаютъ сходки 
безполезными 8,5°/, по неизвъстнымъ причинамъ 3,7°/, ИЗЪ-За 
принциліальчаго отрицая сходокъ 0,2°|.. 

Наибольшій процеять посъщающихъ сходки, какъ Видно изъ 
слБдующихъ данныхъ, даютъ сочувствующіе с.-р—амъ, наимевь- 
шій — умЪревнно-правые. 


И С Ч Е 7 - 
А '. № © а = 28 ‚>, Е. А. к тя 
Посъщаютъ сходки 81,5 87,6 62,2 75 60 59 2] 50 55 
Не посъщаютъ. .. 15,3 105 352 98,7 37 39 79 50 47 


На 100 студентовъ, посфщающихъ сходки, приходится на: 


љ 


д . = = 
г 2 Е. > Е нах 
- . >. с р29 о Га»! уа [е0] е 
К е О И А Е 
. . , ем х. "= „Ш => 
ЕТ 2. = 5 се Бы . Е: = = 4 = 
А Б, '. 9 л 52 2 ыч а Ф ‚= © СУ 
29,4 15,5 184 103 26 17 05 07 79 17 37 55 


Изъ лЪвыхЪ партій, какъ показываеть тэблица, ни одна не 
можетъ лмВть прообладающаго вліянія па р»зшен!е сходки безъ 
блока съ другими. 

Приведемъ нЂсколько коякретныхъ отвЪтовъ на вопросъ, по- 
чему мпогіе изъ студентовъ, въ особенности въ посяЪдніе годы, не 
посъщаютъь сходокъ. Одинъ пишетъ, что онъ очень р®\дко по- 
сЪщаетъ сходки, потому что считаетъ ихъ «рынкомъ», гдЪ «каж- 
дый хвалить свой товаръ, какъ можеть». Другіе считаютъ сходки 
«двтскою игрою, не имфющею никакого значеня», «беземыслен- 
нымъ горлодравіемъ», «праздвой болтовней, на которую жаль тра- 
тить время». НЪкоторые не посъщаютъ потому, что сходки поте- 
ряли общественяое значен1е, или же не признаютъ сходокъ вообще 
«изъ-за отрицая припциповъ большинства и попранія сходками 
иНДИвидДузльности». 

Одинъ говорить, что посвщенію сходокъ мЪшаютъ особенности 
его натуры и той обстановки, въ которыхъ происходятъ сходки. 
«Высказать своихъ сомпъній не могу по нервности и увлеченю. 
При нашей парламентской торжествениости говорю глупости, часто 
даже несвойственныя моимъ мнђніямъ». То же лицо пишетъ далфе: 
«подчиняться миВнію большииства вопреки свонмъ мн'Вніямъ не 
могу: «котомка чужихъ убъжленій» едълала бы меня несчастнымъ 
человВкомъх, 
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Хотя въ анкетв и не заходила рћчь о причинахъ поеЪщае- 
мости сходокъ, тБмъ не менфе попадаются замЂчанія и на этотъ 
счетъ. «Да», говоритъ студевтъ изъ правато лагеря: «посфщаю для 
противодйствія сплоченнымъ крайнимъ лфвымъ организащямъ, 
дфйствующимъ якобы отъ лица всего студенчества института». 


Упадокъ общественности чувствуется и при выборахъ въ сту- 
денческія организаціи. 

Изъ всвхъ студентовъ принимаютъ участіе въ выборахъ 64,9°/,, 
не привимаютъ 83,1%; остальные не отвВтили. 

Не выбираютъ по недостатку времени 5,7°/,, по индиферрентизму, 
отсутствію интереса 6,4°/,, считаютъ выборы безполезными 4,6°%/,, 
по незнаню кандидатовъ 9,1%/,, велбдствіе недовольства системой 
выборовъ и организащи 2,5%, по неизвЪстнымъ причинамъ 2,5°%/,, 
изъ-за принципіальнато отрицанія всякихъ организацій 0,2°/.. 

Партійный составъ участвующихъ въ выборахъ и сходкахъ 
приблизительно одинаковъ. Такъ же, какъ и на сходкахъ значи- 
тельный перев%съ на стөрон® лђвыхъ, составляющихъ 88% всего 
числа участвующихъ въ выборахъ. На долю правыхъ прихо- 
дится 3,3°/,. 

Въ отвЪтахъ слышатся справедливыя сВтованія на то, что по- 
становка выборевъ страдаетъ неорганизованностью. Н%тъь предвы- 
борныхъ собран, на которыхъ можно было бы ознакомиться съ 
кандидатами. «Совершенно не знаю избираемыхъ», «На «ура» го- 
лосовать считаю безполезнымъ, даже вреднымъ» —въ такомъ род 
часто встрвчаются замЂчанія. 

Попадаютея и довольно ръзкія мнЪн1я о студенческихъ выбо- 
рахъ, которыя нахожу необходимымъ привести, такъ какъ они 
характеризують въ извЪстной степени отношенія нфкоторыхъ 
грушпъ къ студенческой жизни. Напр., членъ с. р. н. пишетъ, что 
онъ не принимаетъ участія въ выборахъ: «потому что студенты 
теперь прохвосты». Весьма близко къ этому стоитъ мнЪъніе другого 
студента, который говоритъ: «Въ послЪднее время въ организацію 
идутъ люди съ нулевымъ нравственнымъ богажемъ, которыхъ въ 
случа надобности защищають іп согроге всф члены. Считаю лиш- 
нимъ принимать участ!е». 


Въ различнаго рода научныхъь кружкахъ участвуеть 21,6% 
всвхъ студентовъ, откликнувшихся на анкету. 

При этөмъ лЗвые составляютъ около 78°, всего числа уча- 
ствующихъ въ кружхахъ, правые 7%, безпартійные около 15°/,. 

Не участвують въ кружкахъ: по недостатку времени 44,4°/,, 
отсутетвію интереса 6,5°/, безполезности 3,1°/, неподготовлен- 


ности 6,1°/, и незнакомству съ дфятельностью кружковъ 2°. 
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На незнакомство съ кружкомъ больше всего указываютъ 6без- 
партійные. Это можно, пожалуй, объяснить тъмъ, что нЂкоторые 
кружки до 1905 г. носили замкнутый характеръ съ партійной 
окраской и двятельность ихъ была болфе или мснфе знакома огра- 
нитенному кругу. 

Изъ всЪхъ подавшихъ только 39,6°/, спредзленно заявляютъ 
о желаніи посвятить себя технической дЂятельности. Для значи: 
тельной части будущее кажется неопредфленнымъ (25,3°/,). Со- 
всвмъ не высказываютъ своих'ь взглядовъ на будущее (19,7). НЗ- 
которые хотъли бы сдфлаться общественными дВятелями вообще 
(5,1), учеными (4,1), педагогами (1,3), сельскими хозяевами (0,2), 
коммерсантами (0,2). 

Технической дЪятельностью больше всего предполагаютъ за- 
няться правые (около 50%/,) и к.-д. (44,4); меньше другихъ думаютъ 
быть техниками анархисты (83%,) и с.-р. (33°). Объ общественной 
дБятельности вообще упоминаютъ тлазнымъ образомъ с.-д. (10,7°/,) 
и с.-р. (6,5°%,). Совершенно не думаютъ объ этомъ ум.-правые и 
чл. с. р. н., з изъ октябристовъ только одинъ хотвтъ бы быть 
общественнымъ дъятелемъ. Наибольшій °/, смотрящихъ на будущее 
неопредъленно достигаетъ у к.-д (32,4%) и с.-р. (31,4) *). 

Въ н$которыхъ отвфтахъ на вопросъ: «какъ вы представляете 
вашу будущую дЪятельность?» мы найдемъ интересныя зам%Вчанія, 
отражающія настроепіе учащейся молодежи въ настоящее время. 
Тутъ мы встрътимъ взгляды будущихъ инженеровъ-спеціалистовъ 
и мечтателей о широкой разносторонней дфятельности и лицъ, те- 
ряющихь вфру въ вебя, не видящихъ смысла въ жизни. 

«Хочу связать свою дфятельность съ жизнью народа», —пишетъ 
молодой студенгъ. «Я хочу работать», продолжаетъ онъ ‘въ дру- 
гихъ отвБтахъ: «современный сонъ меня ужасаетъ». Мысль о ра: 
бот$ для блага народа высказывается другимъ товарищемъ въ та- 
кой форм%: «хотфлъ бы работать возможно плодотворно какъ на 
почв своей спеціальности, такъ и для полдержанія культурне- 
нравственнаго уровня того бвднаго люда, съ которымъ буду близко 
соприкасаться». Студентъ-полякъ думаетъ сдБлаться «самостоя- 
тельнымъ, честнымъ, трудолюбивымъ, усерднымъ инженеромъ, рев- 
ностнымъ польскимъ общественнымъ дЪятелемъ, отцомъ прим%р- 
ной семьи». НЗкоторые желаютъ продолжать научныя техническія 
занятія, чтобы стать профессоромъ, а также— изученіе обществен- 
ныхъ наукъ, необходимыхъ для практической политичевкой дЪя- 
тельности». «Техника меня увлекаеть своей грандіозностью и тъмъ, 
что эта отрасль дфятельности поставлена въ лучшія условія по 
сравненію съ другими: она находится подъ явнымъ покровитель- 
ствомъ двухъ сильныхъ рычаговъ нашего времени — капитала и 





*) % взят. по отношен!ю къ абсолютному числу каждой партіи. 
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государства», такъ формулируетъ евое отношен!е къ предстоящей 
дЪятельности будущій инженеръ-спещалисть. Одно лицо, очевитно, 
'погруженное въ академическія занятія, на вопросъ о будущемъ 
пишетъ: «ни одна мысль еще не слфдовала въ этомъ направленіи». 
Объ этомъ же говорятъ и такіе отвфты: «Не думаю объ этомъ 
и думать не желак. Живу пока настоящимъ». «Все впереди и въ 
свое время». «Вудущей дъятельности совершенно не представляю 
и объ этомъ не стараюсь думать». 
| Энциклопедичность нашихъ высшихъ спещальныхъ учебныхъ 
заведеній, обширныя программы, недостатокъ руководителей для 
практическихъ занят, влекущій часто непроизводительную за- 
трату рабочаго времени со стороны студентовъ, и наконецъ, общя 
услевія русской жизни, чреватыя всякими случайлостями, во мно- 
гихъ порождаютъ неувзренность въ близкомъ окончаніи курса. «Бу- 
дущей дћятельности никакъ не представляю», говерится въ одномъ 
отвБтБ: «до окончэнія далеко, услфю умереть». 

Хотя курсъ въ ИнститутВ патилвтяій, однако въ дъїствитель - 
ности лишь немногямъ удается окончить его въ этотъ срокъ. 'Гакъ, 
по оффищальнымъ даннымъ за послВдніе 21/, года: 


Окончили курсъ: 


=: У [> 

" тұ 1 Ы с У еы 
ПослЂ поступленія въ Инсти 8 Е 2 $ 
Р тутъ: а р аә 
— с5 28-5 

Черезъ 24 года 1 = == 
› 16 ЛЬТЬ 1 > 54, 

» 1%.» 1 -— — 

э 13 › 1 1 1 

› о 45 т Г. 6 З 

> 17.9 6 7 7 

> 10 » 18 12 10 

› 9 » 22 18 11 

› 8 » 19 22 29 

> = 55 46 10 

› о не АИ „с 18 17 5 

» 5 › менъе лЪть 18 16 23 
Итого . . . 165 145 99 


Если принять во вниманіе, что среди окончивших спустя 5 
и мене лЪтъ посл поступленія, имфется не мало лицъ, пере- 
шедшихъ изъ другихъ учебныхъ заведенй и поступившихъ прямо 
на высшіе курсы, то ясно будетъ, какъ ничтожно число тЪхъ, ко- 
торые, начавъ свое высшее образованіе въ ИнститутВ, успВли 
окончить его въ нормальный срокъ. Больше всего, какъ видно 
изъ приведенныхъ данныхъ, оканчиваютъ курсъ спустя 7 лфгь 
иосл$ поступленія. Но лля многихъ и этотъ срокъ оказывается 
недостаточнымъ. Оканчивающіе спустя 10—12 лфть послВ посту- 
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пленія встрћВчаются въ каждомъ выпуск и отнюдь не въ вид 
единичныхъ исключепій. 

Кром того, что будущее далеко, многимъ оно рисуется еще 
«въ печальномъ вид®, безполезиымъ, неинтереснымъ, безыдей- 
нымъ». «Когда поступалъ въ институтъ, представлялъ дфятельность 
свободной. Теперь разочаровался», пишетъ студенть старшаго 
курса. 

«Этотъ вопросъ все больше и больше меяя смущаетъ». «Страшно 
подумать!» добавляютъ другіе. 

Иные не видятъ ничего отраднаго въ «нашей кошмарной д3й- 
ствительности», «и по временамъ—признается одинъ студентъ— 
«мной овладфваеть безпросвътная тоска». 

«Въ свои силы не вБрю», слышится тревожный, навзвающЯ 
Тяжелыя мысли отвфтъ. «Будущей дфятельности никакъ не пред- 
ставляю. Больше думаю о самоубійств%». 


Вотъ краткій обзоръ того, что дала намъ анкета относительно 
кул'турно-общественной жизни студентовъ. 

Намъ пришлось производить наблюденія надъ будничной, сБрой 
жизнью, уже лишенной яркихъ красокъ. Но всетаки мы надЪемся, 
что наша работа привлечетъ нђъкоторую долю вниманія общества 
и вызоветъ интересъ къ дальпъйшемү изученію жизни студенче- 
ства, въ которой, несомнЪнно, отражаются общественныя Еастрое- 
нія, взгляды и стремления. 

М. Гусельщиковъ. 


На очередныя темы. 


Изъ крестьянскихъ писенъ. 


Г. 


Мъеяца два тому назадъ въ н5которыхъ газетахъ была пом%- 
щена такая телеграмма: «Подольск губернаторъ разослалъ цир. 
куляръ по полицін о принятіи эвергичныхъ мъръ противъ распро- 
страненія въ селахъ брошюры ПЪшехонова: «/орядокъ владњнія 
надњльной землей» *). Если бы мы жили въ Англи, я могъ бы 
предъявить къ подольской администраціи искъ объ убыткахъ. Но 


*) Цитирую по «Современному Слову», отъ 15 апрЪля. 
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тавъ какъ мы живемъ въ Россін, то я разскажу лишь, чфмъ и 
какъ ма удалось пробудить полицейскую энергію. Для дальнЪй- 
шаго это послужиіъ предисловіемъ. 

Удостоившаяся губернаторскаго вниманія брошюра — полное ея 
заглавіе: «Старый и новый порядокъ владънія надвльной землей», — 
вышла въ свфтъ еще въ январЪ прошлаго года. Въ популярной 
форм я объясняю въ ней, ч$мъ новый порядокъ, создаваемый те- 
перь усиліями правительства, отличается отъ стараго, и затБмъ 
останавливаюсь на трехъ вопросахъ: успокоится лн Россія при 
новомъ порядев, разбогатфеть ли крестьянство и укрзпатея ли 
отдфльные крестьяне. На вс эти вопросы я отвђлаю отрицательно 
и прихожу къ выводу, что старый порядокъ владЪНя надфльной 
землей лучше новаго, хотя «это и не значитъ еще, что старый по- 
рядокъ самый лучшій, что лучше его и не надо». «И въ старом 
порядкВ-—-указываю я--есть много всякихъ неудобствъ, и при ета- 
ромъ порядкБ бываетъ много обидъ и несправедливостей». Бъ 
заключеніе я перехожу къ вопросу: что дълать? Нечего и говорить, 
что предложить какія-дибо конкретныя мры, которыя могли бы 
послужить врнымъ средетвомь въ борьбъ съ безудержнымъ про- 
изволомъ, какой царить сейчасъ въ земельвыхъ отношевіяхъ, я 
былъ, конечно, не въ состояніи. Въ своей брошюрЪ я разсказываю 
лишь о нБкоторыхъ способахъ, какими крестьяне въ разныхъ міст- 
ностяхъ пытались и пытаются отстоять общинныя земли отъ рас- 
хищенія. Съ своей же стороны, указываю на особую важность 
единодушія и сплоченности для крестьянскаго населенія при дан- 
ныхъ условіяхъ. Надежда въ одиночку укрфпить и улучшить свое 
хозяйство, чфмъ стараются соблазнить крестьянъ, для громадяЪй- 
шаго большинства изъ нихъ является, по моему мнЪнію, совер- 
шенно призрачной. Лишь общими силами они могутъ достигнуть 
боле справедливыхъ земельныхъ отношеній, съ возможнымъ усп- 
хомъ отстаивать свои интересы и хотя бы понемногу поднять свое 
хозяйство. Таково содержаніе брошюры. 

Правящіе классы задались опред$ленною цфлью: разъединить 
крестьянство, раздробить әтотъ соціальный массивъ, который уже 
заколебался подъ ними, и превратить его въ «людскую пыль», 
разсчитывая, что таковою легче распоряжаться Предупредить 
крестьянство объ опасностяхъ, какія ждутъ его на томъ пути, куда 
его завлекаетъ и гонитъ правительетво, противопоставить пропа- 
ганд послВдняго мысль о необходимости искать выхода въ иномъ 
направлени и поддержать въ народной сред чувства трудовой 
солидарности и здоровой общественности, затлушаемыя настойчивымъ 
культивировашемъ индивидуально-хищническихь  инстинктовъ,— 
такова, по моему мн$фнш, одна изъ важнъйшихъ задачъ, какія 
стоять передъ нами. Эту именно задачу я и имфль въ виду, когда 
составлялъ свою брошюру. 

Писалъ я ее, однако, съ такимъ расчетомъ, чтобы она могла, 
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появиться въ легальномъ изданіи и чтобы тЪмъ, кто будетъ рас- 
пространять ее, не пришлось нести за это отвфтетвенности, по 
крайней мЪрЪ, судебной. Какъ сочиненіе, заключающее въ себЪ 
мензе пяти печатныхъ листовъ, составленная мною книжка за не- 
дъло до выпуска ея изъ тинограф1и была представлена въ коми- 
теть по дъламъ печати, и послЪдній не нашелъ основан, чтобы 
воспренятствовать ея выходу. И послъ того ви въ судебномъ, ни 
въ админисгративномъ порядк$ аресту она не подвергалась. Это 
не изшаеть, однако, губернаторамъ, какъ мы видфли, принимать 
«энєргичныя мфры» противъ ея расиространенія... 

Читатели, быть можетъ, подумаютъ, что брошюра сразу полу- 
чила широкое распространен!е, ч$мъ и привлекла къ себъ вниманіе 
администраци. Но и этого не было. Не смотря на очень благо- 
пріятвые отзывы, появившіеся въ печати, она расходилась очень 
медленно. Въ тфхъ м$етахт, куда брошюра все-таки попала, 
крестьяне ветрЪтили ее съ живымъ интересомъ. Это видно было 
изъ твхъ писемъ, которыя я началъ получать отъ нихъ. Однако 
и за вофмъ тъмъ значительная часть изданія продолжала почти 
неподвижно оставаться на склад. 

И это было, конечно, понятно. Для полобныхъ изданій имЂется 
теперь лишь одинъ путь распространезія,-- черезъ книжные мага- 
зивы. Но магазины слишкомъ далеко отстоятъ отъ крестьянъ, ве- 
посредственныя сношенія съ ними у послБдвихъ развиты еще очень 
слабо; да такія сношеня, какъ оказывается, не совсъмъ и безо- 
пасны по нывъшняимъ временамъ. Недавно, напрямвръ, москов- 
скимъ книгопродавцемъ г. Бусыгинымъ отъ одного изъ его поку- 
пателей-крестьянъ получено такое письмо: 


«Милостивый Государь! Г-нъ Ф. Бусыгинъ. Получивъ отъ васъ 
выпнеаныя книги на три руб. 40 коп., книги Агральный вопросъ, Уставъ 
Духовн. консисторій, Крестьянская община, на слЪдованіе позакону, бракъ 
и Разводъ не офеціальное изданіи. И Каталогъ Вашихъ Книгъь. Я не 
успЪлъ ихъ расмотреть какъ явилисъ комнЪ Староста, Стражникъ и де- 
сяцкій и состротимъ выговоромъ и угрозой отвътсткенности, книги 
отобрали находя ихъ безъ цензурнЪ. Покорная просьба сообщите не медля 
какъ мн поступится, чтобы возвратить книги. Це угрожаетъ ли мнЪ на 
самомъ ДЪлЛЪ, что либо опасное. Съ почтеніемъ СергЪй — Васильевичъ 
Іопенко» *). 


И этотъ случай, какъ увидимъ ниже, отнюдь не исключитель- 
ный... Прибавьте къ этому, что выписка почтой значительно удоро- 
жаетъ книгу, а стоимость десятикопеечной брошюры увеличиваеть 
вдвое и втрое. Это обстоятельство тоже оказываетъ значительное 
вліяніе на расиространене народныхъ изданій, въ особенности при 
ограниченности твхъ средетвъ, какія крестьяне затрачиваютъ на 
литературу. Главное же, деревня, обыкновенно, даже не знаетъ о 


—-- 





*) Цитирую по «Русскимъ Въдомостямъ» (отъ 4 1юня), гдз это письмо 
напечатано съ сохраненіемъ ореографти подлинника. 
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тБхъ книгахъ, которыя издаются въ разсчетВ на нее, но не доста- 
вляются тБмъ или инымъ способомъ ей непосредственно. Она по- 
купаетъ изъ того, что имфется передъ глазами, что дается ей прямо 
въ руки. 

1905 и 1906 годы показали, что наши изданія могутъ полу- 
чить массовое распространеніе, но только при одномъ условіи, — 
при наличности дфятельныхъ агентовъ и посредвиконъ. Таковыми 
тогда явились союзы, парти и вообще интеллигенщя. Теперь сок- 
зовъ нЪтъ, парти совсфмъ почти обезсилли, интеллигенція нахо- 
дится въ бездфятельномъ состоянін, а если и проявляетъ актив- 
ность, то отнюдь не въ томъ направлени, чтобы облегчить распро- 
странене политической литературы въ народныхъ массахъ. 

Уже вскорф посл выхода книжки я получилъ отъ одного изъ 
читателей письмо, въ которомъ онъ писалъ: «Брошюра крайне 
хорошая и желательно было бы, чтобы она получила самое широкое 
распространеніе среди крестьянскихъ массъ, но я опасаюсь, чтобы 
она не осталась на полкахъ книжныхъ магазиновъ, что было бы 
очень жаль, такъ какъ она могла бы въ деревнв принести значи- 
тельную пользу во многихъ отношеніяхъ. Но какимъ путемъ ее 
можно распространить теперь? В%дь доступъ книги въ деревню 
забаррикадированъ теперь самымъ тщательнымъ образомъ. КромБ 
губ. городовъ нЪтъ въ уфздахъ, а тБмъ болье въ деревняхъ пи 
книжныхъ магазиновъ, ни книжныхъ лавокъ, ни разносчиковъ —- 
офеней; да эти послфдн!е такъ запуганы полищей, что они боятся 
имфть въ своихъ коробахъ болБе или менфе приличную книжку. 
Вообще положеніе аховое; но изъ него надо найти выходъ, чтобы 
книжка могла дойти по адресу...» Съ своей стороны мой корреспон- 
дентъ предложилъ такой планъ: онъ де соберетъ и пришлетъ мн% 
значительное количество крестьянскихъ адресовъ съ тъмъ, чтобы 
какой-либо квижный магазинъ отправилъ по этимъ адресамъ мою 
брошюру съ наложеннымъ платежомъ. «Зная изъ личныхъ наблю- 
деній, — писалъ онъ, — съ какимъ интересомъ крестьяне теперь 
ищуть хорошую книжку, я полагаю, что вез отправки будутъ 
съ благодарностью выкуплены адресатами, такъ что ни авторъ, ни 
издатель не понесутъ никакого убытка»... 

Само собой понятно, что этотъ планъ разсылки брошюры съ на- 
ложенвымъ платежомъ по адресамъ лицъ, которыя сами объ этомъ 
не просили, оказался для меня непремлемымъ, но мыслью и содбй- 
стыемъ моего корреспондента рБшено было все-таки воспользо- 
ваться. По доставленнымъ имъ и полученнымъ всякими иными 
путями адресамъ нЪкоторыми изъ моихъ политическихъ друзей 
было разослано минувшей зимой свыше 700 экз. брошюры. Посл%д- 
няя разсылалась при письм$ (печатномъ, за моею подписью и съ 
моимъ адресомъ), въ которомъ я писалъ: 


Посылаю Вамъ свою книжку: «Старый и новый порядокъ владћнія 
надъльней землей». Буду очень вамъ благодаренъ, если Вы сообщите Ваше 


унЪше п мнъше другихъ липъ (главнымъ образомъ, крестьянъ) по затрону- 
тымъ въ этой книжкЪ вопросамъ, а также напишете, какъ въ Вашихъ 
мЪстахъ идетъ «землеустройство» (т. е. укрЪпленіе въ личную собствен- 
ность и выдВвлъ надъльныхъ земель, распродажа банковскихъ, казенныхъ, 
удвльныхт, и т. и.) и какіе получаются отъ этого результаты. МнЪ крайне 
важко имБть эти свъдБнія и знать взгляды крестьянъ, чтобы правильно 
освъщать и отстаивать ихъ интересы... 


Три экземиляра брошюры было послано и въ Подольскую губер- 
нію. Воть это-то «расиространеніе», какъ можно думать, и выз- 
вало распоряжене тамошняго губернатора объ ‹энергичзныхь м%- 
рахъ». Надо, однако, сказать, что подольскій губернаторъ предпри- 
нялъ борьбу съ крамольной брошюрой позднфе другихъ. Въ нъЪко- 
рыхъ мЪстахъ власти обезпокоялиеь моей разсылкой уже раньше 
п, не ограничиваясь мЪстными мрами, входили даже по этому 
поводу въ сношешя съ Петербургомъ. Какъ мив извфстно, здвсь 
производились какіе то розыски и была даже сдЪлана попытка 
привлечь къ отвфтственности типографію за то де, что она не 
представила въ комитетъ по дфламъ печати моего письма, какъ 
отдфльнаго сочиненія. Но никакого дЪла соорудить здъВсь все-таки 
не удалось. 

Болфе дЪйствительными, какъ можно думать, оказались м%Ъры, 
принятыя на м$стахъ. Правда, не всегда властямъ удавалось 
установить, какимъ путемь брошюра проникла въ деревню. Въ 
Смолеяской губерніи, былъ, нанрим$®ръ, такой случай: брошюра 
была подвергнута, при участін сельскихъ властей, обсужденію на 
сходф, послВ чего былъ постановленъ какой-то приговоръ. Власти 
пришли въ движеніе, но выяснить, откуда взялась брошюра, они 
не съумЪли. Возможно конечно и то, что полученію съ почты он 
просто пе повфрили. Какъ бы то ни было, были произведены 
обыски кой-у-кого изъ интеллигенщи, оказавшиеся, однако, безре- 
зультатными... Но вообще-то способъ распространенія при помощи 
почты не могъ, конечно, остаться тайнымъ. 

Сколько въ концЪ концовъ изъ посланныхъ книжекъ дошло по 
назначенію,-—я не знаю. Не особенно я увзренъ и въ томъ, что 
вс$ письма, посланныя мнв въ отвЪтъ, получены мною. Какъ бы 
то ни было часть брошюръ дошла до крестьянъ и нвкоторые изъ 
нихь отозвались на мой призывъ подфлиться своими свЪдЪніями 
и взглядами. Всего мною получено около 50 писемъ. 

Этого, конечно, не достаточно, чтобы на основани ихъ говорить 
о ходЪ землеустройства и о его результатахъ. Но полученныя мною 
письма до извфотной степени знакомятъ насъ съ условіями, въ 
какихъ протекаеть жизнь современной деревни, съ им$ющимися 
въ вей взглядами и съ переживаемыми ею настроеніями. Какъ 
идупия непосредственно отъ самихъ крестьянъ, они представляютъ 
съ этой точки зръшя— на мой, по крайней мЪрв, взглядъ — доста- 
точно цфнный, а въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ и незам$нимый 
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матеріалъ. Съ ними то я и хочу въ настолний разъ познакомить 
читателей. 


П. 


Неожиданное получене письма и брошюры вЪкоторыхъ изъ 
монхъ адресатовъ, какъ видно изъ полученныхъ отвфтовъ, смутило 
и испугало. Явились даже кос-какія подозрћнія по гтому поводу. 
'Гакъ, отъ одного крестьянина Саратовекой губерн!-— назову его 
Коровинымъ *)—я получилъ въ отьфтъ такое письмо: 

«Получиль вашу книгу, высланную вами, и за положенные 
вами труды въ это я остаюсь благодаренъ. И на запросы вашей 
брошюры нашлись бы у насъ для васъ матеріалы. Но прошу васт 
сообщите подробно ваше изданіе и ваши труды на общее восии- 
таніе. И покажите подробно ту личность, отъ которой получила 
вы мой адресъ. Такь что это для меня очень важнол. 

Я отвЪтилъ. Спустя мфеяца три-четыре получаю изъ того же 
района письмо отъ другого крестьянина Андрелнова. Извиняясь за 
поздній отвфгь и объясняя причины, почему это произошло, онъ 
пишетъ: «Насъ здесь гаъла провокація и воть нуганая ворона и 
куста боится. Цосылалъ въ Петербургъ справиться; посылалъ въ 
р. и прислали Ваше письмо къ Коровину. Это ваше письмо тоже 
услалъ въ Петербургъ для удостовъренія факсимиле. И вотъ, на- 
конецъ, все удадилось и оказалось все хорошо». Только посл? 
этого г. Андреяновъ р8шился отвЪтить... 

Надо сказать, что моя фамилія ему была уже извфстна, и те- 
перь онъ выражаетъ удовольстые, что ему удалось завязать сно- 
шенія со мною. Онъ сомиБВвался лишь въ томъ, дЪйствительно ли 
бо'ииора и иисьмо были посланы мною. Возможно, что и въ письм'В 
г. Коровина вопросъ о нашемъ «издали» и о моихъ трудахь па 
общее воспитаніе имзлъ лишь контрольный характеръ... 

Подозрћънія относительно того, къмъ и съ какою цфлью разсы- 
лается брошюра, возникали, несомнънно, и въ другихъ мЪстахт. 
Такъ, къ одвому письму изь Воронежской губеряіи,—къ письму, 
содержащему въ се0% совершенно опредзленныя мнВнія, но ни- 
кзмъ не подписанному — оказалась приложенной записка такого 
содержавія: 


Дорогой товарищь, съ удовольствемь я бы читалъ ваши книги, но 
не имЪю состоянія, чтобь ихъ выписывать, & такъ же имЪю опаску, 
пакъ какъ ТВ, которые получають вашу кингу, говорятъ, будто они не 





*) Для удобства изложешя я имоную иБкоторыхъ корреспондентовъ, 
но вымышленными фамиліями, такъ какъ иначе боюсь причинить имъ 
непрятность, Самыя письма я цитирую, сохраняя по возможности, сталь 
и языкъ подлинниковъ. Для облегченіх читателей я исправляю лишь не- 
сомнънныя описки, а также этимологическія ошибки (если послЪднія но 
характерны) и ставлю знаки препинанія, гд это необходимо. 
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знаютъ, откуда она идетъ и зачЪмъ. Пока до свиданія, милЪй шій това- 
рищъ Алексъй Васильевичъ... 

Сверху надписано: «Писалъ матросъ Балтійскаго моря»... По- 
видимому, это должно было служить своего рода политической ре- 
комендащей. Ледане читать книги у автора записки оказалось, 
очевидно, сильнфе «опаски» и онъ приложилъ свой адресъ. Но 
сомпЪнія его все-таки не оставляли. Посл адреса сдЗлана такая 
приписка: «оКалфю, что не знаю вашего мићЪвія относительно по- 
лИТИКи»... 

Сомнфн!я и опасенія, возникшія у нфкоторыхъ изъ адресатовъ, 
были, конечно, не безпричинны. «Я удивляюсь—пишеть одинъ 
изъ нихъ--какимъ образомъ ваша книга добралась до моего укром- 
наго жилища, тогда какъ всякое письмо, посланное на мое имя, 
перлюструется. Выписывать книги для крестьянъ, подобныя вашей, 
по вод адмивистращи и думать нечего. Я уже это дВлалъ и въ 
результат получилось троекратное сидфнье и ссылка за предЪлъ. 
Всякое живое слово у насъ преслфдуетея, пишу эти строки и 
смотрю по сторонамъ. Вотъ паша крестьянская жизнь, вотъ наша 
доля!» «Мы-—товорится въ другомъ письм —даже не рфшились бы 
написать эти строки, если бы у насъ не было надежныхъ рукъ 
для передачи»... 

Находить же «надежныя руки» по нынфшнимъ временамъ 
трудно. «У насъ-—пишетъ упомннавшійся уже выше г. Андреяновъ — 
все разбито, настроене нудное, угнетенное. Какъ иллюстрацію, 
скажу вамъ: чтобы получать отъ васъ посылки, я дв недфли 
искалъ адресатовъ. Жители обратились исключительно къ интере- 
самъ существованя. Вев берутъ, кому что возможно по сил 
обстоятельствъ. Какая была передовая интеллигенщя, частью вы- 
слава, а оставшаяся присмирЂла и боится коснуться даже къ са- 
мой невинной работ. Между городскими и сельскими жителями 
связи имЂются только лично - экономическія. Организацюонныхъь 
нЪтгъ. Я, напримфръ, им$ю связи только со старыми работниками 
и на почв личнаго знакомства. Конечно, желательно было бы 
оживить старые, уснувпіе кружки, но какъ?»... 

Нъкоторымъ изъ получившихъ книжку удалось найти для даль- 
нфАшихъ сношеній со мною болђе надежныхъь одресатовъ ереди 
местной интеллигенщи или городскихъ жителей. Другіе, при всей 
боязни, идутъ сами на рискъ и только просять быть возможю 
осторожнъе. «Пожалуйста-—пишетъ, нэпримфрь, одинъ изъ корре- 
спондентовъ—пришлите намъ каталогъ правильный, будемъ выпи- 
сывать книги. Прошу васъ, пожалуйста, какъ ни можно осторож- 
ие высылайте каталогъ, закупоривайте, чтобы не могъ никто безъ 
меня получить. За этимъ слфдитъ полиція. Посылайте посылкой, — 
никто не можеть догадаться. Адресъ старый». НЪкоторые, отвћ- 
тивъ на интересовавшіе меня вопросы и высказавъ свои миЪнія 
по нимъ, сочли за лучшее не подписываться, считая, очевидно, 
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это для себя опаснымъ. › Возможно, что многіе изъ получившихъ 
книжку, и вовсе не отвътили изъ-за опасеня навлечь на себя 
какую-лиоо бФду, въ особенности въ виду возникшихъ у нихъ по- 
дозр%ній... 

Вообще нота испуга въ собранныхъ мною матералахь звучитъ 
очень явственно. Но она отнюдь не единственная. Юще сильн\е 
звучать другія ноты. Уже изъ приведенныхъ отрызковъ видно, 
что нБкоторые сочли необходимымъ такъ или иначе выяснить 
возникшія у нихъ подозрЬнія; другіе просто-на просто подавули 
имВвшіяся у нихъ опасенія, ръшивъ продолжать сзошен!я; третьи, 
хотя и оглядываясь по сторонамъ, хотя и не подписываясь, си- 
общили все-таки интересовавшія меня сввдънія. Очевидно, что 
страхъ былъ не единственное чувство, какое выззаль я своей по- 
сылкой: кромф «опаски» ими руководили и другія побуждонія. 

Но «опаска» не у веЪхь и была. Большинство отвЪтившихъ 
маъ отнеслись къ моему запросу съ полнымь довБріемъ. Даже 
вопросъ 0 томъ, какимъ путемъ я получилъ ихъ адреса, не сму- 
тилъ ихъ. НЪкоторые разрешили его, повидимому, по своему. Па: 
прим$ръ, одно изъ полученныхь мною пизомъ, начинается тањт: 
«Многоуважаемымъ монмъ товарищамъ Алексъю Васильевичу и 
Павлу Дмітріевичу желаю здравствовать, спфшу васъ увфдомить» 
и т. д. Очевидно, алресатъ рвшилъ, что его адресъ ын сообщил 
нивто иной, какъ «Павель Дмитріевичъ» и онъ отвъчаеть намъ 
сообща. Другіе, быть можетъ, надъ этимъ вопросомъ и не заду- 
мались. 

Н$которые, получивъ кпижку и письмо, просто обрадовались, -- 
обрадовались прежде всего тому, что имвютея гд то люди, кото- 
рые о нихъ думаютт, которые ими интересуются, которые желать 
имъ помочь. «Милостивый государь, Алексей Васильевичъ гово» 
рится въ одаомь письмВ —по прочтеми вашей книги у насъ не- 
много стало легче на сердив и очень мы возраловалиеь, что, зна- 
читъ, есть еще въ Россіи люди, которые заботятся о насъ. б%д- 
ные крестьяне отвъчаютъ за вев правительссвенныя ошибки. Воть 
н теперь: недоимку податей у насъ всю съ мужиковь за прежние 
годы собрали, курь и одежу оцфнили. Оставило начальство на 
зиму насъ голодныхъ и нагихъ»... « Многосердечный мой братъ, 
Алексвй Васильевичъ —питетъ другой мой корреспонденть: —по- 
жалуста объясните миъ все хорошо, подробно. У меня есть нЬше 
люди, что какъ я только получилъ книжку, такъ всЪ срадовалися, 
почему, такъ что у насъ есть люди хороше, которые не забы- 
ваютъ насъ, хлопочутъ объ васъ. Мы очень будемъ довольны и 
навсегда. Пожал:ста скажите, кто это Пъшехоновъ, какой онъ че- 
ловъкъ, откуда онъ, что попалъ въ Петербургъ?..» 

Въ вЪкоторыхъ случаяхъ слухь о полученной книжкв и о 
томъ, что въ Петербургв имЪфется человъкъ, который интересуется 
крестьянскимъ житьемъ-бытьемъ, разносилоя, повидимому, по цв- 
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лой округ. Мною получено н5еколько писемъ отъ лицъ, которымъ 
книжка не посылалась, но которые пожелали все-таки подфлиться 
своими мыслями и чувствами по затронутымъ въ ней вопросамъ. 
Надо сказать, что эта потребность-—подЪлиться своими горями и 
заботами --вообще сейчасъ наблюдается въ крестьянетвъ. НерЪдко 
мав приходится получать такія письма, какъ сотруднику «Русскаго 
Богатства», пишущему по опредфленнымъ вопросамъ, или какъ 
автору равве изданныхъ книгъ *). Но въ нЪкоторыхъ изъ такихъ 
писемъ я встрЗчаю теперь лрямыя указанія ва полученную гдЪ- 
нибудь въ округъ брешюру: видъли-де вашъ подарокъ у такого-то 
или слышали-де о книжкБ, которую получилъ отъ васъ такой-то. 
Кром погребноети подфлиться тБмъ, что есть на душЪ (одинъ 
крестьянинъ прислалъ даже нЪсколько стихотвореній и разсказовъ 
изъ крестьянской жизни), въ получениыхь мною отвфтахъ сказа- 
лось и желаніе получить помощь, совътъ, указаніе. Одинъ, напри- 
мфръ, сообщаеть (изъ Вологодской туб.), что они дожидаютъ при- 
ръзки отъ казны къ надфлу и спрашиваетъ, «какъ будетъ удобн%е 
взять припорцію: на наличную ли душу просить по 15 десятивъ 
или на ревизскую, и не будетъ ля отъ казны впосл$дстйи обре- 
менительныхь налоговъ». «Многіе,-— прибавляетъ онъ,—этотъ во- 
просъ разсуждаютъ на разныя темы, такъ что крестьянство не 
знаетъ, какъ поступить. Жду вашихъ добрыхъ совфтовъ». Другой 
жалуется на то, что у пихъ насильно отбили покосъ, который 
спачится въ ихъ илану. «Мы подавали, —-говоритъ онъ,-— въ земле- 
устроительную Бохмиеено, намъ на это никакихъ отвфтовъ не дали, 
и мы теперь не знаемъ, куда обратиться. Какъ вы посовфтуете: 
можемъ ли мы остаться въ своемь плану и гдз намъ просить объ 
этомъ2» Третій спрашиваетъ о «пустопорожнемъ мЪстБ», которое 
у нихъ имЪется «па межћ съ духовенствомъ». «Хорошо знаю, — 
пишеть онъ, -—что по плану это наше м$ето, что могутъ доказать 
измфрители. Я началъ разрабатывать, а священникъ пришелъ и 


*) Приведу одно такое письмо, полученное недавно мною изъ Нижо- 
городской губерн!и. Въ немъ авторъ излагаеть мотивы, побудившіе его 
обратиться ко мнЪ. «Иростите,--пишетъ онъ, ~ что не знаю вашего имени 
и отчества... Смъю ли я на васъ расчитывать, чтобы помочь вамъ въ ва- 
шемъ трудЪ, а именно доставкой свъдћъній, касающихся аграрнаго во- 
проса, рышеннаго оравительствомъ, его результаты на крестьянство, ста- 
тистика, дъйствія по нему мъстной власти, а также мЪстной хроники. Я 
хорошо знаю, что вы стараетесь воиросъ этотъ освЪтить ярче, дабы пока- 
зать стомилліонному крестьянству его психику и тъмъ предупредить людей 
отъ далькъйіпей пагубы; но для этого треоуются лица, которыя причастны 
къ этому сопіальному перевороту. Я, какъ +ростьянинъ, въ этомъ прини: 
маю активное участіе, можетъ быть, могу быть въ этомъ полезенъ и 
тъмъ сброшу съ себя тъ страданія, которыя принесъ мнЪ этотъ переворотъ. 
Къ вышесказанному предложенію меня побудило еознане пройденнаго 
мною жизненнаго пути—крестьянскаго закрЪиощенія,--н эту скорбь хочу 
подЪлить съ тЪми лицами, которыя сочувствуютъ этому положенію». 


НА ӨЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 113 


говоритъ: не трогай, я приведу урядника... Что скажете мнв ва 
это? Я буду ждать». 

Но больше всего въ полученныхъ мною письмахъ имфется по- 
желаній насчетъ книгь.—и прежде всего насчетъ брошюры, которая 
была послана. НФкоторые просятъ прислать еще н$сколько экземп- 
ляровъ ея. «Ваша новая книжка, —поясняетъ одинъ изъ адреса- 
товъ,—какъ нельзя болфе отвфчаетъ моменту. Даже у насъ (въ 
Астраханской губ.), гдъ мало развито земледЂліе, поднимаемые вами 
вопросы интересуютъ всъхъ, съ къмъ только приходится мн% и 
мовмъ товарищамъ сталкиваться. И я убЪдительно прошу васъ 
выслать мн еще десять экземпляровъ. На стоимость книжекъ, а 
также и яа стоимость пересылки прошу валожить платежъ». Другіе 
указываютъ, куда и кому слБдовало бы еще послать ту же бро- 
шюру: имъ-де «дЪйствительно ружно помочь совфтомъ и дешевыми 
брошюрками», или онъ-де «очень интересуется этимъ дВломъ, какъ 
сторонникъ общины»... Не мало имфется пожеланій и вообще на- 
счетъ ЕНИГЪ. 

«О брошюрахъ,—пишеть одинъ крестьянинъ Саратовской гу- 
бернік,—такая вещь, я охотникъ до крайности и считаю хорошія 
книги, какъ пищію. До 19'5 года я по З и по 5 рублей платилъ 
за книги ежегодно и подобралъ хорошую библіотеку. Когда меня 
арестовали, то книги казаки пьяные взяли и дожгли; только и 
остались тБ, которыя были розданы людямъ для чтенія, десятка 
четыре. Я бы съ своей стороны, кабы были деньги сію же минуту 
выписалъ, но тюрьма меня сшибла съ ногъ. Сидфлъ 81/, года. 
Теперь живу дома и, глядя ка семью, сердце болитъ. Пять чело- 
въкъ дБтей, вътъ ни коровы, ни лошади. Что заработаемъ, то за 
лошадей (приходится отдать), за пашню, за возку... Какъ никакъ 
буду просить товарищей, сколько-нисколько наберемъ». 

«Умоляю васъ,—пишетъ другой мой корреспондентъ, крестья- 
нинъ Нижегородской губерни,—не бросайте старыя прочитанныя 
газеты и журналы! посылайте ихъ къ намъ въ деревню; ибо деревня 
духовно голодна! Если когда въ деревню я или Ето изъ товарищей 
принесетъ газетъ, то слушателей хоть отбавляй и въ особенности 
въ теперешнее безработное время. Но это удается не часто, по- 
“ тому что окромя получерносотенной «Земской Газеты», которую 
присылають на мое имя безплатно (потому что я состою сельско- 
хозяйственнымъ корреспондентомъ земства), никто ничего не вы- 
қ: пнсываетъ, потому что не на что. Въ 1907 году у насъ, хотя и 
въ глухомъ углу, былъ образованъ «Кружокъ нижегородскаго о-ва 
1 образованія». Благодаря ему у насъ было самое хорошее время, 
”’ были газеты и даже выписывали «Журналъ для всфхъ» и пр. 
” Были, хотя немного, и книги (была библіотека Кружка), которыя 
„вс прочитали, а новыхъ купнть—увы!— не на что. А тогда было 
и просто, платили хоть небольшіе членскіе взносы, были пожертво- 
? ванія и даже устраивали лотерею и пр. Но время то миновало. 

° Тюнь. Отдфлъ И. 8 
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Кружокъ губернаторомъ закрытъ. Сначала посл ликвидащи Кружка 
въ кассф осталось нъсЕОЛЬКО рублей, на которыя и тянули года 
два «Современное Слово», съ годъ «Всеобщую Газету», а теперь... 
ничего. А газета пустила у насъ среди крестьянъ славные корни, 
т. е. стала не пустой забавой, а необходимой потребностью. (0- 
быт1ями въ центрв интересуютея, каждая прочитанная строка ком- 
ментируется. Въ виду этого я и обращаюсь къ вамъ, АлексЪй Вз- 
сильевичъ, съ вышесказанной просьбой, которую, если можете, 
пожалуйста не оставьте безъ вниманія. А если не можете, то прошу 
посовзтовать, куда бы мнв обратиться съ такой просьбой? Н%тъ 
ли такой организащи, занимающейся разсылкой газетъ и проч. въ 
деревню и тому под. Или не требуется ли корреспондентъ въ 
какую-либо прогрессивную газету. Я бы съ почтеніемъ сталъ со- 
общать. Край глухой, уродливыхъ явленій жизни много. Сталь бы 
работать добросов$стно и безплатно, лишь бы высылали газету». 

«На счетъ книгъ,—пишетъ третій корреспондентъ, крестьянинъ 
Екатериносхавской губерніи, —деревня очень хватается за книги и 
любить прогрессивныя, но на счетъ денегъ туговата. Я соберу 
несколько денегъ и пришлю вамъ, а вы вышлите». «Деревня, 
пишеть одинъ крестьянинъ Вологодской губ.,--нуждается вообще 
въ популярныхъ изданіяхъ. Къ сожаянію, боится расходовъ. Я 
съ удовольствіемъ принядъ бы на себя трудъ по распространевію 
полезныхъ книгъ, если бы вы сообщили мн каталогъ, съ неболь- 
шими личными затратами». 

Изъ полученныхъ мною писемъ видно, что кое-гдъ сохранились 
еще общія библіотечки, кое-гдв дълаются попытки пріобрЪтать 
книги въ складчину. Лишь одинъ корреспондентъ (изъ Смоленской 
губ.) рисуетъ положеніе на счетъ литературы въ самомъ мрачномъ 
свЪтВ. «Повсюду въ нашей м%стности, —пишетъ онъ,—царить 
страшная темнота, въ народв запросовъ духа буквально никакихъ. 
На разстоянш 20—80 верстъ газетный листь съ огнемъ не разы- 
щешь. Въ нашемъ селф не только крестьяне, но и учителя ничего 
не выписываютъ. Священнику союзники жертвовали «Земщинт», 
но и тв прекратили»... Однако, и въ этой мЪстности уже дзлаются 
попытки «приблизить книгу къ народу». Въ этихъ видахъ мой 
корреспонденгъ, какъ оказывается, уже давно хлопочетъ объ 
открытійи квижной лавки съ правомъ торговать на деревенскихъ 
ярмаркахъ. Сначала онъ обращался со своимъ проектомъ въ Смо- 
ленское общество книгопечатниковъ, но оно закрыто за «вреднее 
направленіе»; потомъ онъ обратился въ губернское земство, но ов. 
«не доросло, какъ пишетъ онъ, еще до того, чтобы въ городахъ хотя 
торговать книгами». «Возвратясь изъ ссылки, —продолжаетъ онъ, — 
я уже лично, безъ всякихъ пособничествъ, обратился къ губернз- 
тору за разрБшеніемъ объ открытіи книжной лавки».. И, конечно, 
опять потерилъ неудачу: губернаторъ отказалъ, не сообщивъ дае 
мотивовъ. Һорреспондентъ высказываетъ опасеніе, что «съ выхо- 
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домъ на хутора народъ еще больше одичаетъ и превратится въ 
зв$рей». Прибавлю, что самъ онъ, какъ видно изъ его письма, 
состоитъ подписчикомъ «Русскаго Богатства» и, хотя рессурсы его 
скудные, отказаться отъ него ему не хотвлось бы. 

Для характеристики того, на сколько прочно уже потребность 
въ литератур® укоренилась въ деревнъ, —по крайней мЪрВ, у от- 
дльныхъ ея представителей, приведу еще одно письмо, полученное 
мною отъ крестьянина Ярославской губерній, сохраняя полностью 
орфоғрафію подлинника. 

«Посылаю вамъ-—пишетъь онъ—свею благодарность за вашу 
книжку владенія землей. А более за ваше ко мне отношен!е что 
касается моего мненія, то оно таково что я желалъ бы не только 
иметь землю общественною но и Обще-Государственною, земля 
даръ природы она недолжна непокупаться не продаваться только 
приобретеное на ней трудомъ можетъ быть продано, еще вамъ 
объясняю что я правовърный христіанинъ и Гусъ былъ первый 
челов къ провозгласившій свою проповедь за народъ угнетенный 
тогда вриме а также больше даю веры дарвину чемъ шести днев- 
ному творевію мира, и больше верю копернику чемъ какому то 
мильтону. А теперь начинаю изучать Карла Маркса только горе 
моя старость. 65 летъ мне эхъ хотелъ бы дожить до двенадцатаго 
года слышу всянародно ждутъ. А что мненіе другихъ лицъ въ округе 
10 верстъ мне знакомыхъ и меня знающихъ я нащытываю более 
ста человекъ сомной согласныхъ А что касается утвердиться въ 
Личную собственность желающихъ мало чего то боятся А резуль- 
татъ получается прямо плачевной настороне личныхъ собствев- 
никовъ каждой общественикъ норовитъ бросить камень новому 
помещику. Мы де все безгреха А ты одинъ вредной всемъ значить 
врагь—я же здесь вдеревне слыву за Оратора и имеется небольшая 
библяйотека книтъ и вашихъ и прочихъ писателей. Но главное моя 
старость и бедность неимею срествъ къ жизни; знанье получилъ 
самоучкои помогимъ книгамъ. Адресъ мой (такой то) Какъ есть 
возможность вышлите книгъ для продажы продамъ и деньги вышлю 
на мою чесную совесть нужныхъ крестьянамъ. А вслучае укажу 
вамъ родного брата въ петербурге состоятельный онъ вамъ упзо- 
ТИТЬ». 

Легко, мнв думается, понять, что это уже «неизлечимый», какъ 
назвалъ одного изъ своихъ героевъ покойный Гл. Ив. Успенскій. 
«Неизлечимый», какъ извВстно, искалъ все книгъ «пофундамен- 
тальнЂе», «чтобы начать, напримЪръ, съ самаго корня». «Ужь если 
поправляться, такъ надо, какъ слфдуетъ... Вновь... Съ самаго, на- 
прим%ъръ, съ кор... съ корня». Вы припоминаете, конечно, сценку, 
когда докторъ предложилъ неизлечимому діакону «До человЂка». 


— Әто— книга такая? 
— Книга... Понимаете— до! Ужъ тутъ самый корень. 
8% 
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— Вотъ, вотъ, вотъ! какъ то даже сладострастно зашепталъ дьяконъ:— 
до! Это самое и есть—«дДо» всего еще? ' 

— То есть до всего на свЪътЪ... 

— Ну, ну, ну... Это мнв и надо... Съ самаго... 

— Съ самаго, съ самаго! —На-те, берите! 


— Ну, дай вамъ Богъ здоровья... Сейчасъ примусь! Вотъ это мнв и 
нужно... 

— Очень радъ. 

— Очень вамъ благодаренъ! А то что же мн, ей Богу, — журналы 
тамъ?.. МнЪ ужъ надо все на ново... *). 


Мой корреспондеятъ тоже, видимо, добирается въ книгахъ «до 
самаго корня»: овъ и Гуса знаетъ, и Мильтона, и Коперника, и 
Дарвина, которому онъ даетъ больше вфры, чЪмъ «шестидневноху 
творенію». Можно сказать, что свое «ло человЪка» онъ уже про- 
шелъ. И теперь, 65-лЪтъ, онъ начинаетъ изучать Карла Маркса, — 
и берется, быть можетъ, за него съ такою же страстью, съ какой 
«неизлечимый» ухватился за книгу «господина Португалова». 

Между ними, несомнЪнно, имфется однако и разница. Я сказалъ, 
что мой корреспондентъ добирается до корня. Правильнъе было бы, 
конечно, сказать, что онъ уже добрался. Если «Неизличимый» У спен- 
скаго еще ищетъ новую правду, то этотъ свою правду уже нашелъ. 
Ему легче было найти ее: дізкону нужно было сначала вылфзти изъ 
болота, въ которомъ онъ сидълъ, отказаться отъ жизни, полной 
всяческаго «свинства»; подъ ногами у крестьянина была твердая 
почва, онъ могъ усвоить правду, не ломая своей трудовой жизни. 
Пусть даже въ тђхъ «многихъ книгахъ», изъ которыхъ онъ пояу- 
чилъ знаніе самоучкой, значительная часть содержанія осталась для 
него непонятной, пусть другая, и тоже значительная, часть ихъ 
содержанія имъ воспринята по своему. Но... Припомните другой 
образъ, данный намъ Гл. Ив. Успенскимъ, —Өедюшку. «Разска- 
зать прочитанное и передать своими словами онъ не могъ, выхо- 
дилъ всякій вздоръ, но сердце книги онъ чуялъ, понималъ» **). 
Такъ и ярославскій крестьянинъ. Новую правду онъ учуялъ, вц- 
пился въ нее и, вБроятно, отъ нея уже не отстанетъ... Въ этомъ 
смыслВ я и назвалъ его «неизлвчимымъ». 

Надо сказать, что мысль о діакон%, увБковъченномъ покойнымъ 
Глъбомъ Ивановичемъ, явихась при чтени приведеннаго писька 
не у меня только. То же сравненіе пришло въ голову одному раб‹- 
чему, которому я далъ прочесть это письмо, и который какъ ра?ъ 
въ послБднее время увлекается Успенскимъ. 

— Воть и я тоже неизл$чимый,—прибавилъ онъ. —Не мал. 
теперь такихъ среди нашего брала... 

Несомнзнно, имЗются такіе ‹неизл$чимые» и въ деревнЪ. Это 
ужъ не единичные Өедюшки, которымъ отъ окружавшей ихъ ди- 


*) Сочиненія Гл. Успенскаго. Изд. 1896 г. т. { стр. 603—604. 
**=) ТЫЯ. «Голодная емерть», стр. 659. 
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кости и жестокости оставалось одно: такъ или иначе сгинуть, «Въ 
округ 10-ти версть миъ знакомыхъ и меня знающихъ я насчи- 
тываю болфе ста человъкъ, со мною согласныхъ»,—вотъ вЪдь что 
пишетъ мой корреспондентъ. Пусть сознательные элементы деревни 
сейчасъ запуганы, но это не тотъ испугъ,—испугъ до смерти, — 
которымъ былъ охраченъ въ свое время Өедюшка. МнЪ кажется, 
и судьба современныхъ «Өедюшекъ» должна быть иная: можно 
думать, . что они не умруть уже «голодною смертью»... 


ПІ. 


Пока я отмЂтилъ только привходящіе мотивы, побудившіе до- 
вольно многихъ крестьянъ вступить въ переписку со мною. (Съ 
одной стороны, желаніе облегчить свою душу, съ другой —надежда 
такъ или иначе обогатить ее, несомнфнно, съиграли свою роль въ 
отдФльныхъ случаяхъ и заставили однихъ подавить имћъвшіяся у 
нихъ опасенія, другихъ— отозваться болфе горячо, чъмъ они сдф- 
лали бы это, если бы не было указанныхъ потребностей. Но общій 
и основной мотивъ, опредълившій собою предЗлы отзывчивости моихъ 
адресатовъ,—предълы, на которые трудно было даже разсчитывать 
при нын®шнихъ условіяхъ,—былъ, конечно, иной. Въ данномъ случа$, 
несомнфнно, сказалось существо вопросовъ, затронутыхъ въ моей 
брошюр и въ моемъ письм%,—сознае громаднаго значеня ихъ 
въ народной жизни. Это видно и по тому вниманію, съ какимъ кре- 
стьяне отнеслись къ моей книжЕкБ, и по тому труду, который при- 
ложили мои корреспонденты, чтобы миф отвЪтить. 

«Полученная мною отъ вашего имени книжка—пишетъ одинъ 
крестьянинъ Вологодской губерніи — передана на ознакомлене и 
сужденіе по сему предмету сельскому сходу». «Посланную вами 
мн книжку, —пишетъ другой крестьянинъ изъ той же губерніи,— 
я получилъ и прочиталъ, конечно, въ присутствии селянъ» (под- 
черкнуто самимъ корреспондентомъ). «Одно очень жалко, — взам%В- 
чаетъ, между прочимъ, по тому же поводу одинъ изъ саратов- 
скихъ моихъ корреспондентовъ, — что оффиціально не даютъ чи- 
тать и разсуждать». «Книга ваша, —пишеть одинъ изъ крестьян 
Екатеринославской губерніи, — будетъ читаться по силВ возмож- 
ности воллейальнымъ образомъ». И въ другихъ письмахъ встрф- 
чаются прямыя указанія, что посланная мною книжка читалась и 
обсуждалась сообща. По характеру же полученныхъ мною отвВтовъ 
можно думать, что въ значительной, если не въ большей, своей 
части, они явились плодомъ такого коллективяаго обсужденія. 

Надо сказать, что многіе изъ этихъ отвфтовъ очень обширны 
и написаны, видимо, съ трудомъ, непривычными къ такой работЪ 
руками. Н%Ъкоторые изъ адресотовъ отвћчаютъ не сами: можно ду- 
мать, что, не полагаясь ва свои силы, они сочли за лучшее обра- 
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титься къ чужой помощи. Въ другихъ случаяхъ сосфди и това- 
рищи, быть можетъ, по собственной иниціатив% вступались въ двлө, 
видя, что получивпИЙ мое письмо не въ состояніи на него отвЂ- 
тить. Такъ, одинъ изъ корресповдентовъ пишетъ: «Мн случайно 
попалась въ руки ваша брошюра, посланная вами къ одному изъ 
моихъ сосфдей, человЪку, симпатизирующему старинЪ, но крайне 
веподвижному для выраженія письменныхъ мн$нШ. Въ виду спъш- 
ности даннаго вопроса, я считаю нелишнимъ сообщить отъ себя 
нкоторыя свзд$н!я». Довольно многіе объщаютъ и впредь присы- 
лать интересующйя меня данныя, 

Переёдемъ, однако, къ содержаню доставленныхъ миъ св%ъ- 
дъній и высказанныхъ моими корреспондентами взглядовъ... 

Адреса для разсылки книжки, какъ уже упомянуто, добыва- 
хись разными путями (въ значительной ихъ части они были 1%- 
лучены отъ петербургскихъ рабочихъ). Можно предполагать, что 
среди адресатовъ преобладали «‹лфвые» крестьяне, но вообще то 
они должны были представлять изъ себя довольно разнообразную 
публику. Можно даже сказать, что значительная часть книжекъ 
послана была на угадъ. По вопросу о землв въ деревнз царитъ 
теперь большая смута. «На счетъ собственности, — какъ пишетъ 
одинъ изъ моихъ корреспондентовъ,-—много среди крестьянъ спо- 
ровъ и крупныхъ разговоровъ, особенно на постоялыхъ дворахъ». 
Даже «лфвые», «сознательные» крестьяне, какъ приходилось слы- 
шать изъ другихъ источниковъ, соблазнились въ въкоторыхъ м%- 
стахъ «ставкой на сильнаго» или оказались вынужденными при- 
нять въ этой игр участе. Кое-гдЪ бывшіе вожаки освободитель- 
наго движенія, —а таковыми, несомнфнно, были сильные люди де- 
ревни, сильные, если не зажиточностью, то умомъ и энергіей, — 
оказались, повидимому, даже во глав$ тБхъ, которые, слЗдуя при- 
зыву побфдителей, кинулись на расхищене общиннаго достоянія, 
а быть можетъ, и просто, захваченные общей растерянностью и 
паникой, начали спасать прежде всего себя, спасать, кто кадъ 
можетъ. Такимъ образомъ, даже преобладан!е «лђвыхъ» срели 
моихъ адресатовъ еще не исключало возможности рБзкаго расхо- 
жденія ихъ между собою во взглядахъ на то, что творится сейчасъ 
въ сферВ земельныхъ отношеній. Напротивъ, можно было ожидать, 
и я дЪйетвительно ожидалъ, что моя своеобразная анкета отра- 
зитъ въ себБ большое разнообразіе мнЪн!Ш и взглядовъ, имЂю- 
щихся, какъ приходилось думать, теперь въ крестьянской сред%. 

Письма мною получены дъйствительно изъ крайне разнообраз- 
ныхъ местностей, отъ крестьянъ разнаго достатка, разнаго возра- 
ста, разнаго развитія. По отношеню къ «землеустройству» мои 
корреспонденты оказались находящимися тоже въ разныхъ поло- 
женіяхъ: одни продолжаютъ упорную борьбу за общину, не допу- 
ская даже мысли, что и имъ придется закръпить свои надфлы; 
другіе принадлежатъ къ числу уже укрЂлившихъ, а иногда и вы- 
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дБлившихъ свою над®льную землю, третьи ясно видятъ неизбЪж- 
ность и для нихъ этого акта. Однако, и за всЪмъ тёмъ получев- 
ныя мною письма поражаются однородностью, доходящей нервдко 
до тожества, высказываемыхъ въ нихъ взглядовъ и общимъ отри- 
цательнымъ отношенемъ ихъ авторовъ къ земельной политик® 
правительства. 

Исключеніемъ являются лишь два письма, —0ба довольно про- 
странныя. Съ вими я прежде всего и познакомлю читателей. 

Одно изъ этихъ писемъ получено изъ Витебской губеони. Его 
авторъ является убфжденнымъ сторонникомъ личной собствен- 
ности и хуторского хозяйства. Я могу даже назвать его по имени, 
не опасаясь причинить ему какую-либо неприятность. Начальству 
онъ хорошо извфетенъ, является для послЪдняго даже опорной 
точкой въ его землеустроительныхъ стараніяхъ, и случайныя сно- 
шенія со мною его, конечно, не скомпрометируютъ. Это иЪкто 
Іосифъ Кондратьевичъ Морозъ, имъющій хуторъ въ Лепельскомъ 
үБздв. «Если желаете немножко ознакомиться съ моимъ хозяй- 
ствомъ и житьемъ,—пишетъ, между прочимъ, онъ, —то прочитайте 
статью Александра Романовича Пщелко, городского судьи города 
Себежа, Витебской губервіи, помфщенную въ книжЕ первой 
«Крестьянское ДБло», изданной «Сельскимъ В%стникомъ», подъ 
заглавіемъ: «Въ гостяхъ у Осипа Кондратьевича». «Если поже- 
лаете и будетъ время —прибавляетъ онъ, --то можете побывать въ 
обществ «Русское Зерно» и осмотр$ть нзкоторыя фотографии на- 
шего хозяйства. Но побывать у меня по интересующему васъ во- 
просу еще лучше». Любезно приглашая къ себв, г. Морозъ по- 
дробно разсказываетъ, какъ добраться до ихъ уголка и предла- 
гаетъ дать своихъ лошадей и въ качеств проводника своего сына 
для объ$зда латышскихъ и новыхъ крестьянскихь хуторовъ, имЪю- 
щихся въ ихъ округ$. «Если бы вы захотфли побывать у насъ — 
говорить онъ, —то самое лучшее пріъхать ко миъ вдвоемъ, одному 
трудновато все просмотр$ть, да двумъ свидЪтелямъ и вВра дуч- 
шая... Я думаю, — прибавляетъ г. Морозовъ, — что издане бр‹- 
шюры стоитъ н$сколько десятковъ рублей, и я думаю, что вам, 
сторонникамъ стараго порядка, самое лучшее прівхать... Дорога 
на двоихъ обойдется менъе 50 рублей. Но вы получите наглядное 
убБждевіе, что лучше: старое или новое». 

Изъ этихъ отрывковъ читатели могутъ видфть, что письмо въ 
высшей степени корректное. Авторъ желаетъ и надћется переубъ- 
дить своихъ противниковъ и предлагаетъ самое лучшее средство, 
чтобы УубЪдиться, кто правъ,—личный осмотръ. Надо сказать, что 
такихъ приглашеній—пріъхать и посмотр$ть—я имъю уже ЕЪ- 
сколько; нЪкоторые давно зовутъ, хотя и съ обратными цфлями. 
Меня и самого соблазняетъ такая пофздка, но, въ сожалћнію, до 
сихъ поръ я не могъ ее осуществить, да и трудно предпринят» 
ее въ моемъ положеніи: помимо негласнаго надзора, какоя имФется. 
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конечно, за мною, я обязанъ еще и прямой подпиской о неры- 
адв въ вилу судебныхъ дълъ, кая тяготБютъ надо мною. Вол: ї-. 
неволей въ своихъ статьяхъ по землеустройству мнв приходил: 1 
довольствоваться оффиціальными данными, газетными сообщешях 
и сввдБніями, доставляемыми добрыми людьми по своей инпціла- 
тивв или по моей просьб *). Впрочемъ, въ данномъ случаъ это 
не важно. Моя задача ограничивается тфмъ лишь, чтобы позка- 
комить читателей съ полученными мною письмами. 

Возвращаясь къ письму г. Мороза, приведу его іп ехѓепѕо: 

«Съ первыхъ же строкъ вашей брошюры, —пзшетъ онъ, —маћ 
стало видно, что вы стоите за старый порядокъ. Ну я и подумалъ, 
что брошюра написана человъћкомъ, жителемъ города, который не 
жилъ въ деревнЪ, но хотя и жилъ, но, можеть быть, въ боле про- 
свъщенной мъстности и не въ такомъ темномъ уголкЂ, какъ нашъ 
Лепельскій уъздъ. Обыкновенно споръ въ періодической печати 
идетъ давно о старомъ и новомъ порядеъ, но на мет, въ де- 
реви, старый порядотъ уже давно надофлъ. Жизнь въ деревняхъ 
стала давно невозможною, особенно у насъ. Многіе болће дћятель- 
ные крестьяне уже стремятся выд%литься на хутора. Закръплене 
надловъ идетъ вяло. Это закрЗилене мало понятно для мвогихъ. 
Я еще ве докончилъ прочитать вашу брошюру, какъ ко маф при- 
шла женщина, сосБдка, которая вышла замужъ верстъ за 12 отъ 
меня. Пришла, чтобы достать вики на посввъ и лозы на крыши, 
и стала разсказывать, что ихъ деревня, состоящая изъ боле 60 
дворовъ, въ прошломъ году раздълилась на хутора. И разсказала, 
что у нихъ была деревенская жизнь прямо невозможная, были по- 
лоски на надвлъ по 2 аршина, полосокъ много; деревня была по- 
строена чуть ли не на болот, огородовъ почти не было, поля 
заболотились, канавы позаросли, а теперь въ ихъ деревн$ при- 


*) По порученю редакціи, какъ знаютъ читатели, одинъ изъ нашихъ 
сотрудниковъ, И. А. Коноваловъ, минувшей осенью побывалъ на хуто- 
рахь въ нћъсколькихъ губерніяхъ и ознакомился съ ихъ жизнью. Впе- 
чатлЂнія, которыя онъ вынесъ изъ этой пофздки, были изложены имъ 
въ статьЪ «На хуторахъ», напечатанной въ №№ 1 и 2 «Р. Б.> за ны- 
нъшній годъ. Что касаетея хуторовъ сЪверо-западнаго края, то для 
осмотра ихъ года три тому назадъ Ъздили крестьяне изъ внутреннихъ 
губерній. Поъздка была совершена на казенныя средства и при участін 
проводниковъ, данныхъ правительствомъ. Правда, Витебекую губернію 
экекурсанты тогда, помнится, не посътили, но въ Могилевской — были, 
И хотя имъ здЪсь были показаны хутора въ 25—40 дес., т. е. такіе, о ко- 
торыхъ громадному большинству крестьянъ и мечтать не приходится, они 
составили о нихъ довольно неблагоцріятвое мн®н!е. Никакихъ улучшеній, 
сравнительно съ хозяйствомъ деревенскихъ крестьянъ, они не нашли. Въ 
концв-концовъ они пришли даже къ выводу, что «‹бълоруссы —народъ ела- 
бый» и «что все у Чихъ хуже, чЪмъ у насъ: чему тутъ учиться, когда они 
сами съ голоду дохнутъ». «Дневникъ> одного изъ участниковъ этой поъздки 
былъ напечатанъ въ «Пензенекихъ Губ. ВЪдомостяхъ». Содержаніе этого 
‹Дневника» гр. Павломъ Толетымъ было передано потомъ въ Товарищ 
(1907 г. 8 и 10 ноября: «По хуторамъ. Турнэ на казенныя средства»). 
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шлось на надфль самый малый 7 десятинъ или лучшей земли по 
4—5 десятинъ, а то 8, 10 и 15 дес. (при раздфлВ деревня имфла 
купленную землю). Одному крестьянину приходилось 25 десятинъ... 
Въ деревнф былъ уголокъ, подъ названіемь волковня. ВсЪ боя- 
лись брать ее, боялись, чтобы номеръ не палъ кому-нибудь. Но 
крестьянинъ, которому слЪдовало 25 дес., предяожилъ деревнЪ: если 
они удвоятъ число десятинъ, то онъ возьметъ волковню, и дере- 
венцы съ охотой дали ему этоть уголокъ. Этотъ уголокъ заболо- 
ченъ и заросъ кустарникомъ, но потомъ крестьяне осмотрълись и 
стали завидовать, они поняли, что этотъ уголокъ можно испра- 
вить. Онъ осенью прорылъ канавъ рублей на 30, по 5 коп. за 
сажень, и сейчасъ же весною эта волковня стала неузнаваема. И 
на долю моей знакомой пришлось боле 15 десятинъ на 2 надвла, 
Какъ ей или ея мужу выпалъ жребій на эту землю, то землемЪръ, 
шутя, сказалъ: ну, братъ, теб выпалъ жребій на свиную могилу. 
Въ этомъ м$стЪ довольно хорошая земля и много ложбинокъ съ 
водою и мхомъ, но какъ осмотрвлись, что можно отлично кана- 
вами исправить ихъ землю, то все ихъ семейство очень радо пе- 
ремфнЪ жизни, что хотя и трудно теперь переносить постройки, 
но будущность ихъ радуетъ. Я и подумалъ, какое совпаденіе, что 
я могу на ватъ вопросъ отвфтить фактомъ и своимъ мнВніемъ 
за новый порядокъ». 

Г, Морозъ приводить и другіе факты въ подтвержденіе этого 
мевнія. Онъ ссылается на латышей, которые лЪть 10 тому на- 
задъ купили въ ихъ мВстности имввіе. «Вотъ они и дали, — пи- 
шетъ онъ, —толчокъ дълить землю на хутора. Одинъ крестьянинъ 
изъ деревни, сосдней съ латышами, перешелъ на хуторъ съ сво- 
имъ однимъ сосфдомъ. Другіе деревенцы, дворовъ десятокъ, еще 
не послфдовали ихъ прим%ъру; покамстъ что, — говорилъ миф 
одинъ:—я имБю болће 15 десятинъ земли, а латышъ 5 или 6, и 
какъ придеть весна, то мнв приходится хлфбъ занимать у ла- 
тыша; тоже и картофель: у него, латыша, на одной десятин% уро- 
дится столько хлъба и картофеля, что миф и съ трехъ того не 
собрать». Еще въ одной сосвдней деревнВ, только что купившей 
землю у помфщика, «двое уже заразились, -—-пишетъ г. Морозъ,— 
желаніемъ сдфлаться хуторянами, что меня очень радуетъ. Вотъ, 
мой многоуважаемый АлексЪй Васильевичъ, —-заканчиваеть овъ,— 
прочитавши мое письмо, вы уб%Вдитесь, что уже старый порядокъ 
отжилъ свой вБкъ, онъ многимъ надофлЪ, даже самимъ крестья- 
намъ, и его повернуть назадъ невозможно». 

Такъ какъ мною прочитанъ рядъ другихъ писемъ, рБчь о ко- 
торыхъ будетъ ниже, то убЪжден!я, на которое разочитывалъ дан- 
ный корреспондентъ, у меня не получилось. И мнв кажется, что 
не трудне понять, почему онъ такъ ръзко расходится во взгля- 
дахъ съ другими моими корреспондентами. 

Прежде всего не слдуетъ упускать изъ виду, что онъ жи- 
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ветъ въ Витебской губерніи. В%роятно, что въ его район, какъ 
и въ большинствв другихъ мЪстъ сфверозападнаго края, общин 
числится только на бумагф, въ дъйсгвительности же надфльная 
земля находится въ подворном+ владфнм. Въ такомъ случа общее 
владђніе ею сказывается, главнымъ образомъ, своими отрицатель- 
ными сторонами: узкополосицей и мелкополосицей, избавиться отъ 
которыхъ, при отсутстыи передЪфловъ, возможно только путемъ 
коммасащи. Благодаря этому и цфлому ряду другихъ условій, въ 
съверозападномъ крав, уже до издазія указа 9 ноября, обнару- 
жилось тяготъніе къ разверстанію надЪльныхЪъ. земель на отруба 
и хутора. Но это, выть можетъ, и не озвачаетъ еще перехода къ 
«новому» порядку. Укрфплен!е надъловъ въ личную собственность, 
какъ указываетъ г. Морозъ, идетъ вяло, это укрВпленіе многимъ 
мало понятно. Изъ этого можно заключить, что подворная форма 
влалвнјя, лишь числившаяся общинной, достаточно еще прочна 
въ сознани населевія, разъ оно не спъшитъ замЪнить ее личною 
собствеяностью, и поэтому нзтъ ничего невъроятнаго, что, развер- 
ставъ землю, оно удержитъ ее. Тамъ, гБ теперь строится хуторъ, 
спустя нЪкоторое время, окажется, быть можетъ, новая деревня, 
НО со «старымъ» порядкомъ. 

Нельзя упустить изъ виду, что и въ личномъ положени моего 
корреспондента имВются нБкоторыя особенности, позволяющія ему 
въ черезчуръ, быть можетъ, розовомъ свътћ представлять себъ 
жизнь на хуторахъ. Его собственный «хуторокъ», какъ видно изъ 
его письма, состоитъ изъ 100 десятинъ, т. е. представляетъ въ 
сущности имВніе, стоимостью, вфроятно, тысячъ 10 — 15. Нвтъ 
ничего мудренаго, что жизнь на хутор представляется ему сама 
по себъ обезпечиваю щей. НЂсколько въ иномъ положен!и окажется, 
конечно, та женщина, которая на свои два надфла вмЪств съ 
купчей, получила 15 десятинъ земли, которую вужно еще приве- 
сти въ культурный видъ и на которую нужно еще перенести по- 
стройки,—та женщина, которая вывкуждена идти за 12 верстъ 
просить вики на посвъ и лозы на крышу. Можно только радо- 
ваться, конечно, что эта женщина такъ бодро смотритъ въ свое 
будущее. Но невольно является вопросъ: этотъ бодрый видъ не 
объясняется ли до извзетной степени желаніемъ человћка, нужда- 
ющагося въ ссудБ, поддержать въ окружающихъ вру въ свою 
кредитоспособность? 

Надо, впрочемъ, сказать, что мой корреспонденть ве скры- 
ваетъ ни отъ себя, ни отъ другихъ, что «переселевіе на хутора 
принесетъ многимъ не мало горя». «Горе больше отъ того, —пи- 
шетъ онъ,-—что нашъ крестьянинъ выходитъ на хутора не воору- 
женный знаніями сельскаго хозяйства». Но въдь агрономическія 
знанія съ неба не свалятся, ихъ еще нажить нужно. Да и не 
въ знаніяхъ только дВло. 

Взять хотя бы самого г. Мороза. «Я выбился изъ нужды, —пи- 
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шетъ онъ,—но выбился еще не совсЪмъ, при усиленномъ и упор- 
номъ трудф, я еще живу въ нужлб... Къ моему несчастью, мой 
хуторокъ окруженъ тремя деревнами; какъ у меня, такъ й въ де- 
ревняхъ ведется полевое хозяйство трехпольное, паръ, ярь и рожь 
совпадаютъ съ деревенскими полями. Давно желательно перейти 
къ улучшенному хозяйству многопольному, но нельзя, нужны изго- 
роди, которыя съ уменьшеніемъ лђса стали очень дороги». Но 
если непосильно завести изгороди и ввести улучшенное хозяйство 
хуторянину, имфющему 100 десятинъ, то еще труднзе сдфлать это 
тому, который имзетъ 15 или 7 десятинъ, и, въ частности, той 
бабв, которая ищетъ за 12 верстъ лозы для крыши. НЪть ничего 
невфроятнаго, что все улучшеніе хозяйства ограничится у нихъ 
проведеніемъ кое-какихъ канавъ, которыя, быть можетъ, такъ же, 
какъ и деревенскія, окажутся потомъ заболоченными. Можно-ли 
при такихъ условяхъ быть уввреннымъ, что старый порядокъ уже 
не вернется? · 

Другое письмо, являющееся исключешемъ въ ряду остальныхъ, 
получено мною изъ Кузнецкаго ‘узда (Саратовской губерніи отъ 
крестьянина Сережкина. ПослЪдняго нельзя, пожалуй, даже назвать 
үбъжденнымъ сторонникомъ новаго порядка, —скорфе, это колеблю- 
щійся челввкъ и лишь склоняоящійся къ новому порядку, отчастп 
въ виду его неизбъжности, отчасти въ виду большей, по его раз- 
счетамъ, выгодности. 

Сначала авторъ сообщаетъ, какъ вообще въ ихъ мЪстности 
крестьянское васеленіе относится къ укрБпленію надвльной земли 
въ личную собственность. «РЪдые крестьяне, —пишетъ онъ,—м0- 
гутъ даже понять, въ чемъ состоитъ двло. Конечно, только зем- 
сків начальники объ этомъ стараются, и даже сельскимъ властям, 
твердятъ объ этомъ чуть не въ каждую явку, чтобы староста и 
писаря сельскіе въ каждую общественную схолку крестьянамъ раз- 
глашали и прочитывали права указа заковпощеня. Но крестьяне 
плохо слушаютъ и говорятъ: какъ жили. такъ и будемъ жить, 
дБлили землю на срокъ двънадцати лЪтъ и будемъ дфлить. Такъ 
извфстно со всей провинціи уфзда». 

Г. Сережкинъ объясняетъ ‘и причину этого непониманія и 
упорства со стороны крестьянъ. «Крестьяне или мужики, — гово- 
ритъ 0нъ, — у ихъ смыслъ такої. Хорошо, говорить мужикъ, что 
въ настоящее время владёю землей, укрЗилю въ личную собствен- 
ность. А если два или три сына, да у сыновей черезъ нЪоколько 
годовъ много будетъ сыновей или семейства обоего пола. Тогда 
правительство будеть прибавлять земли? Конечно, мужикъ слы- 
шитъ отвътъ: что укрфпилЪ, только и можешь владфть; прибавить 
иожешь земли, купить ее у сосћда и у помфщика. Опять крестьяне 
вопрошаютъ: а если которому въ настоящее время земли много 
надђвлено, и будегъ семейство у его убавляться смертью; у него 
будетъ земля отбираться въ общество или Тому, у кого семейство 


124 А. ПЪШЕХОНОБЪ. 


прибавилось? Опять получается отвЪтъ: нЪтъ, для того и введено 
укръпленіе въ личную собственность надъльной земли. Въ этомъ 
то крестьяне и не подвигаются впередъ». 

Лругими словами: институтъ личной собственности на землю 
находится въ ръзком'ъ противоръчін съ правосознаніемъ крестьянъ 
и ихь ивтересами, какъ они послЪдніе понимаютъ. Правда, имЗются 
крестьяне, которые укрЪпляютъ все-таки землю, но это, по словамъ 
корреспондента, исключительно тЪ, которые желаютъ присвоить 
имфющуюся у нихъ лишнюю землю, или старики, не имъюцие по- 
томства и желающіе завфщать кому-либо свой надфлъ, или, нако- 
непъ, крестьяне, переселяющіеся въ Сибирь. 

Но выходъ какой-нибудь нуженъ. «Если крестьянство будеть 
заниматься такъ дальше хлЪбопашествомъ, то дЪло пойдетъ къ 
нулю, земля все дробитея, полосы стали совсфмъ узкія, работа во 
время пашни съ переъздами не спорится. Потомъ, если крестьяне 
будутъ такъ землю по договору черезъ каждый срокъ дЪлить, то 
земля совсфмъ не дастъ плодэ, ее не станутъ одабривать». «Вся- 
чески полагаю, -——говоритъ г. Сережкинъ,—что далће землю укрЪп- 
лять будутъ, потому что заниматься хлфбопашествомъ на малом, 
клочЕЪ земли невозможно, хотя бы онъ былъ удобренный, потому 
что прокормиться невозможно. Такъ и выходитъ: должны же усту- 
пить крестьяне другь другу, кто долженъ получить землю, упла- 
тивъ деньги, а кто, получивъ деньги за землю, которую онъ про- 
далъ, долженъ пріискивать другое дВло или пріобрВсти гдв-нибудь 
другую землю болъе колячествомъ». 

Однако, и этотъ выходъ, видимо, не представляется моему кор- 
респонденту достаточно удовлетворительнымъ. Купить плодородную 
землю въ другомъ мћстБ стоитъ очень дорого, да и удобривать ее 
нечвмъ. Можно, конечно, переселиться въ Сибирь, но тамъ стоить 
дороговизна на орудія, одежду, обувь, да и земля не обд$лана... 
Предвидитъ мой корреспондентъ и другую опасность: «Какъ тольк! 
крестьяне начнутъ землю много укрЪплять и продавать, обяза- 
тельно полемъ цзлаго большого села завладЪютъ пять и не болфе 
десяти лицъ, а оставшіеся должны идти въ батраки». «Хорошо 
было бы, —прибавляетъ г. Сережкинъ,—если бы крестьянство про- 
вело законъ, чтобы не имфлъ никто права болфе 8 десятинъ на 
мужскую душу купить во всей Россіи, а что касается Сибири, 
ее покамЪстъ оставимъ». 

Останавливаясь на указаніяхъ, имъющихся въ моей брошюр%. 
что можно установить вознаграждене за неиспользованныя уяуч- 
шенія и тавимъ образомъ парализовать наблюдающуюся теперь 
въ нвкоторыхъ случаяхъ боязнь удобрягь общественную землю, г. 
Сережкинъ находитъ, что «это только одна чепуха»: установить 
справедливое вознаграждене, по его мнънію, невозможно, да въ 
нБкоторыхъ случаяхъ это было бы и не раціонально. 

Такъ и не найдя въ сущности удовлетворительнаго рЪшевія 








НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 199 


проблемъ, мой корреспондентъ сразу перехолитъ къ вопросу, ка- 
кая будетъ польза отъ новаго порядка, при чемъ беретъ послъдній 
въ напболъе совершевномъ его видЪ: «если отведуть каждому въ 
одномъ мъств». Прежде всего онъ производить рядъ ариеметиче- 
скихъ выкладокъ и высчитываетъ, на сколько сократятся переззды 
отъ сведенія земли въ одинъ отрубъ, отъ того, что она вся 0у- 
детъ близъ дома. Приводить эти выкладки было бы угомительно. 
Скажу лишь, что он приблизительны и не лишены нЪкоторыхъ 
ошибокъ. Г. Сережкинъ и самъ чувствуетъ, что «маненько есть 
тутъ что то не договорево». Кром того, онъ знаетъ, что съ раз- 
селеніемъ на хутора, яватся новые перезды: такъ по ихъ м%- 
стамъ, гд$ до воды докопаться трудно, придется Фздить ежедневно. 
за водой, въ среднемъ версты за три. Все-таки онъ приходитъ къ 
выводу, что зды при новомъ порядЕ$ будетъ меньше, количество 
рабочаго скота можно будетъ сократить и продавать лишній кормъ 
или увеличить количество продуктивнаго скота. «Но только въ 
томъ бБда при новомъ отрубвомъ порядкф,— немедленно же при- 
бавляетъ онъ,—что невозможно будетъ скотъ пасти большими 
стадами, будетъ уходу за скотомъ болЪе при новомъ порядк%». 
И обойдется этотъ уходъ дороже, потому что «все равно пасти и 
десять головъ одному и сто». Впрочемъ, теперешняя пастьба боль- 
шими стадами тоже не удовлетворяетъ моего корреспондента, 
такъ какъ скотъ утаптываетъ поля и портитъ “Бнокосы. Въ концЪ 
концовъ онъ какъ будто склоняется къ тому, что польза отъ во- 
ваго порядка все-таки будетъ. 

Предвидитъ онъ отъ него и еще пользу: «какъ разселятся по 
полямъ, то избавятся отъ несчастій, которыя приносятся пожа- 
рами». Но и тутъ бъда: «когда будуть жить врестьяне врозь раз- 
селены по полямъ, то случится какое-нибудь несчастье, кто дастъ 
помощи безъ ближнихъ›>. Между тьхъ пожаръ отнюдь не един- 
ственное изъ возможныхъ несчастій, когда нужна помощь сос$дей. 
Бываетъ, упадетъ скотъ въ колодецъ или въ погребъ, пли при-. 
дется отравиться угаромъ всему семейству, —не то что помощи со 
стороны людей (не будетъ, но) даже никто не узнаетъ о бд». 
Допустимъ, однако, что «похоронить все равно похоронятъ, сколько 
ни пролежитъ». «Главное въ томъ еще тутъ кроется большая 
ошибка, -—говоритъ г Сережкинъ,—что когда крестьяне разселятся 
врозь по полямъ, какъ будуть обучать грамотЪ?.. Конечно, все это 
можно устроить, но лишь стоить все дорого; поэтому не всъмъ 
булетъ доступно учить дЪтей грамот»... 

Изъ тавихь колебаній и сомнфый состоитъ въ сущности все 
письмо. Авторъ какъ будто склоняется къ новому порядку и въ 
то же время у него нътъ рішимости встать на его защиту... Въ 
конц же концовъ онъ неожиданно разражается противь нищихъ 
и тунеядцевь. По свойственной ему манер онъ и туть не обхо- 
дится безъ ариеметической выкладки. 
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«Такъ скажемъ, проиведемъ одинъ расчетъ. Напримъръ, наше 
село имфетъ болфе 400 домовъ и кого ни спроси, сколько выхо- 
дить на нищихъ, каждый отввчаетъ: ежедневно придется подать 
3 фунта и до 5 фунтовъ печенаго хлфба. А налетаютъ и таве 
молодцы, которые заправили самихъ себя въ род монаховъ, выму- 
чиваютъ своими причитаніями цфлые пуды и боле хлЪба, зерномъ 
и мукою, и матеріаломъ, и все сбываютъ и вырученныя деньги 
пдутъ на покрыте монополекъ винныхъ, все это темнота, безгра- 
мотность трудящаго люда. Будемъ считать такъ: не пять и три 
фунта, а прямо примфрно если подаетъ нищимъ въ день каждый 
домохозяинъ одинъ фувтъ, а въ году 365 дней, то всего выходитъ 
865 фунтовъ или 9 пуд. 5 фунт. съ каждаго дома. Но, положимъ, 
къ счету не 9 пуд. 5 Ф., а всъ 10 пудовъ. Домовъ 400 Х 10 пу- 
довъ = 4,000 пуд., при хорошей цфнЪ стоятъ 4,000 рублей! Воть 
на эти средства могли бы хорошее содержать училище. Но гораздо 
боле на это хлЪба идетъ, и все это творить темнота, неграмот- 
ность, забитый народъ, одураченный совсћмъ. Если бы дали дере- 
венскому люду свфтъ, то, смотришь, отдалилъ это ваглое хлынство 
дармофдовъ, такъ называемыхъ нищихъ», 

Въ сущности это нфчто неизбоЪжное, почти роковое: когда люди 
не хотятъ или не могутъ разрфшить политическую, экономическую 
или культурную проблему, они вепремзнно, сдфлавъ крутой пово- 
ротъ, сведутъ соціальный вопросъ къ этическому и такимъ обра- 
зомъ подмФнять вопросъ объ общественныхъ формахъ вопросомъ 
о личныхъ свойствахъ заинтересованныхъ въ нихъ элементовъ. 
И такъ поступаютъ не только гг. Сережкины, впервые, быть мо- 
жетъ, задумавшіеся надъ сложными общественными вопросами, но 
и болЪе ихъ искусивипеся въ этихъ вопросахъ люди. Давно ли, на- 
прим%ръ, семь мудрецовъ россійскихъ, сообща украсившіе нынзш- 
нее бездорожье «ВЪхами» объяснили всБ наши бЪды личными 
свойствами русскихъ интеллигентовъ, ихъ безбожемъ, ихъ не- 
ввжествомъ, ихъ аморализмомъ. 

По разному люди дфлаютъ этотъ поворотъ, но путь, на который 
они выходятъ, уже проторенный. Обыкновенно они, но скольку рвчь 
ндетъ о трудовомъ народЪ, упираются въ тунеядство, пьянство и 
въ лучшемъ случа въ невъжество. Прибавлю, что и упоминав- 
шійся выше г. Морозъ, столь оптимистически настроенный, не из- 
бвжалъ этой участи. Объясняя, почему нельзя завести улучшенное 
хозяйство, почему необходимы, въ частности, изгороди, онъ пн- 
шетъ, что «всему мъ:шаетъ народная темнота». «Чужая собствен- 
ность — геворитъ онъ—не уважается, во время лфта дфлаются 
страшныя потравы... Установить ночныхъ сторожей при участи 
боле дВятельныхъ крестьянъ, не удалось... Какихъ нибудь 2—3 
захудалыхъ деревенца портятъ все хорошее обдуманное дЪло». 

Но если такъ, если однимъ построить школу и проевътиться 
мъшаютъ нищіе и тунеядцы, а другимъ завести улучшенное хо- 
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зяйство и выбиться изъ нужды препятствуютъ «какихъ-нибудь 
2—3 захудалыхъ деревенца», то, очевидно, вовсе нфтъ выхода на 
томъ пути, къ которому склоняются мои лва корреспондента. Въ 
самомъ дВлђ: отъ нищихъ и захудалыхъ деревенцевъ не такъ, въдь, 
легко отдълаться, въ особенности, если они появляюся все въ боль- 
шемъ и большемъ количеств. Очевидно, что нужно искать другую 
дорогу, на которой отъ нихъ можно было бы избавиться и при 
томъ не такъ, чтобы однихъ уморить съ голоду, а другимъ при 
помощи ночныхъ сторожей скрутить руки и ноги, а такъ, чтобы, 
по м®рв движенія впередъ, они сами собой исчезли и больше ужъ 
не появлялись... 
А. ПЪшехоновъ. 


(Окончанте слљдуетъ). 


Хроника внутренней жизни. 


Законодательное творчество, направленное къ поддержаню и 
укрВпленію существующаго «обновленнаго строя», за послБднее 
время развивается безостановочно и пріобрътаетъ все большую 
опред%ленность. По форм своей продукты этого творчества раз- 
личны: одни изъ нихъ, и притомъ подчасъ наиболЪе важные, 
являются въ свЪтъ въ законченномъ вид помимо такъ называе- 
мыхъ «законодательныхъ учрежден» — Государственной Думы и 
Государственнаго СовЪта, подобно тому, какъ раньше, до «обнов- 
лен1я строя», значительная часть законовъ вырабатывалась помимо 
законосов$щательнаго Государственнаго Совъта; другіе продукты 
современнаго законодательнаго творчества, зарождаясь первона- 
чально въ вид законопроектовъ въ бюрократическихъ канцеля- 
ріяхъ, проходятъ затЬмъ черезъ Государственную Думу и Государ- 
ственный Совфть. Но ТБ и другіе законы, создаваемые исключи- 
тельно силами бюрократіи, и законы, къ участію въ разработкЪ 
которыхъ привлекаются «законодательныя учрежденія», или, пра- 
вильнзе говоря, на которыхъ ставится штемпель этихъ «законода- 
тельныхъ учрежден», пресдЪдуютъ однв и ть же цвли и носятъ 
одипъ и тоть же характеръ, съ теченіемъ времени выстулающій 
все болфе ясно и отчетливо. 

Сейчасъ очередь дошла до нашей высшей школы. За посаЪдніе 
годы правительствомъ было принято уже не мало частныхъ мЪръ, 
въ корн измфнившихъ то положеніе высшей школы, какое созда- 
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лось для нея въ 1905 — 6 гг., и въ весьма значительной сте- 
пени подорвавшихъ давную ей одно время автономію. Но вев эти 
частныя м%ры еще не удовлетворяли правительство и министер- 
ство народнаго просвфщеня принялось за выработку новаго уни- 
верситетскаго устава, согласованнаго съ требованіями общаго пра- 
вительственнаго курса. Въ настоящее время, какъ сообщаютъ га- 
зеты, проектъ этого новаго университетскаго устава уже внесенъ 
въ Государственную Думу. И основныя положення этого проекта 
настолько любопытны и знамевательны, что къ нимъ стоитъ при- 
глядфться всякому, кто стремится прослвдить характерныя черты 
текущей жизни. 

Прежде всего въ министерскомъ проект изъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведен! безслздно исчезаетъ профессорская автономія. Въ 
настоящее время высшимъ органомъ университетскаго управленія 
является университетсый совътъ. Проектъ въ корав `· измЪняетъ 
такое положеніе вещей. Начать съ того, что измъняется самый 
составъ совЪта. Въ послвдній, согласно проекту, должны входить 
только ординарные профессора; экстраординарные же исключаются 
изъ него, очевидно, потому, что они, какъ боле молодые, по крайней 
м®рЂ, въ среднемъ, являются въ глазахъ министерства и болфе до- 
ступными для развообразвыхъ взян!Й крамолы. Такимъ образомъ, въ 
то время, какъ въ жизни выяснилась настоятельная необходимость 
расширеня состава университетскихъ совътовъ путемъ включенія 
въ нихъ, на тБхъ или иныхъ основаніяхъ, приватъ-доцентовъ и 
младшихъ преподавателей, министерскій проехть идетъ прямо об- 
ратнымъ путемъ и стремится провести новое съужене въ кругъ 
преподавателей высшей школы, имфющихъ достуиъ въ ея сов$тъ. 
Одновременно съ этимъ названный проектъ видоизм$нилЪ и ком- 
петенцію университетскаго совЪта, подвергнувъ ее чрезвычайно 
существеннымъ огравиченіямъ. Въ сущности, проектъ оставляетъ 
въ вЪдВніи совфта лишь весьма небольшой кругъ дЪль, въ значи- 
тельной своей части къ тому же не особенно и важныхъ. Такъ, 
окончательному рЪшенвію совЪзта проектомъ предоставляются слЪ- 
дующія дфла: утвержденіе въ ученыхъ степеняхъ лицъ, которымъ 
эти степени присуждены факультетами, избраніе предсћдателя би- 
Оліотечной коммиссіи, составленіе годового отчета и назначеніе дня 
ежегоднағо торжественнаго собранія университета. Всв остальныя 
ръшенія университетскаго совЪта должны, по проекту, подлежать 
утвержденію попечителя учеонаго округа или министра. Съ утвер- 
жденія попечителя совЪтъ составляетъ библіотечныя правила, из- 
бираетъ секретаря совфта и его помощника, а также университет- 
скаго библіотекаря и его помощника. Наконецъ, совЪтъ, согласно 
проекту, избираетъ ректора и проректора, составляетъ правила 
для студентовъ и постороннихъ слушателей, разсхатриваетъ пред- 
положенія факультетовъ о раздвленіи и. соединеніи каеедръ, равно 
какъ объ открытіи новыхъ каөедръ, избираетъ почетныхъ членовъ 
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университета, устраиваетъ торжественныя собранія и возбуждаетъ 
ходатайства объ учрежденіи въ университет ученыхъ обществъ, 
но рЪшенія его по всфмъ этимъ вопросамъ должны восходить на 
утвержденіе министра. Въ конц концовъ и вся компетенція уни- 
верситетскаго совфта оказывается, такимъ образомъ, крайне не- 
широкою, кругь же дфлъ, предоставленныхъ проектомъ самостоя- 
тельному разрВшенію совъта, до послЗдней степени узокт. 

Изъ всфхь дфлъ, въ той или иной степени передаваемыхъ 
проектомъ въ вЪдБніе университетскаго совфта, наибол$е важнымъ 
могло бы показаться избраніе ректора и проректора. Избирая 
лицъ, долженствующихъ стоять зо главЬ университета, сов%тъ, 
казалось бы, тБмъ самымъ можетъ оказывать серьезное вліяніе на 
весь ходъ университетскаго .управленія. Но проектъ предусмотри- 
тельно ставитъ избраніе названныхъ лицъ въ такія рамки, въ ко- 
торыхъ это избраніе обращается почти въ полную фикцію. Ректоръ 
избирается соввтомъ университета изъ числа ординарныхъ про- 
фессоровъ, но выборы должны получить утвержденіе со стороны 
министра народнаго просвъщенія и въ случа такого утвержденія 
ректоръ назначается на три года особымъ приказомъ. Если же 
избранное совВтомъ лицо не будеть утверждено министромъ, то 
назначаются новые выборы, причемъ неутвержденный кандидатъ 
уже не можеть быть вновь избираемъ. Въ случа вторичнаго 
неутвержденія избраннаго совфтомъ липа, ректоръ назначается на 
три года министромъ народнаго просвфщен1я изъ числа ординар- 
ныхъ профессоровъ. Иначе говоря, сов$тъ избираетъ не ректора, а 
кандидата на ректорскую должность, и, если такой выборъ кандидата 
дважды будетъ признанъ неудачнымъ со стороны министерства, 
послзднее уже само, безъ всякихъ выборовъ, назначаетъ ректора. 
Совершенно такой же порядокъ устанавливается проектомъ и для 
замъщенія проректорской должности. По словамъ сопровождающей 
проект объяснительной записки, такой порядокъ вызывается не- 
обходимостью принять мЪры на тотъ случай, когда партійные раз- 
счеты могли бы взять верхъ надъ безпристрастемъ большинства 
и избраннымъ въ ректоры оказалось бы лицо, ве представляющее 
гарантій достаточной самостоятельности и авторитетности въ столь 
отвВтственной дфятельности. Въ дъйствительности, за этимъ эвфе- 
мизмомъ скрывается, конечно, нЪфчто совершенно иное. Указан- 
нымъ порядкомъ министерство обезпечиваетъ себБв полную воз- 
можность ве только устранить отъ должности ректора всвхъ не- 
угодныхъ ему лицъ, хотя бы они и пользовались большимъ авто- 
ритетомъ въ профессорской средЪ, но и прелоставить эту долж- 
ность лицу, наиболће ему угодному, хотя бы именно это лицо яви- 
лось нежелательнымъ съ точки зрБнія подавляющаго большинства 
университетскаго совфта. Для достиженія этого послЪдняго резуль- 
тата министерству достаточно лишь дважды не утверждать совЪт- 
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скаго кандидата въ ректоры, и затфмъ уже самъ собою выступаетъ 
на сцену принципъ ничмъ неограниченнаго назначенія. 

Такимъ образомъ устанавливаемый проектомъ порядокъ зам%- 
щен!я ректорской должности самъ по себЪ уже ставитъ ректора 
въ гораздо болфе тБсную зависимость отъ министерства, чЪмъ отъ 
университетскаго совфта. Послфдовательно идя по этому пути, 
проектъ въ дальнфйшемъ избавляетъ и самую дЗятельность ре- 
ктора отъ всякаго контроля со стороны совЪта. Согласно проекту, 
совфтъ не имфетъ права ни направлять дЪйств1я ректора, ни тре- 
бовать у него отчета въ нихъ, ни даже оффищально освћдомляться 
объ его дЪятельности. Въ роли лица, непосредственно завздующаго 
административными дзлами университета, ректоръ подчиняется не 
университетскому сов%ту, а попечителю, который не только контро- 
лируетъ закономЗрность дБйствій университетской администрации, 
но и направляетъ всю дфятельность послздней, обладая правомъ 
непосредственнаго вмЪшательства въ университетскія дла, и ми- 
нистру народнаго просвъщенія. Главное начальство надъ универ- 
ситетами и общее руководство ими по проекту принадлежитъ ми- 
нистру народнаго просввщенія, ближайшія же функціи контроля и 
надзора за дБятельностью университа предоставляются попечителю 
учебнаго округа. Приложенная къ проекту объяснительная записка 
поддерживаетъ необходимость такого порядка тъмъ соображеніемъ, 
что, еслибы контроль надъ университетами осуществлялся самимъ 
министерствомъ, онъ или обратился бы въ чисто бумажный кон- 
троль, или получилъ бы характеръ случайности, сведясь къ коман- 
дированію временныхъ ревизоровъ. ДЪйствительный же контроль 
и надзоръ надъ университетами, по уввренію авторовъ объяснительной 
записки, могутъ быть олицетворяемы только черезъ лицъ, находящихся 
въ постоянномъ и непосредственномъ общени съ университетами, 
т. е. черезъ попечителей, и попечитель является естественнымъ 
посредникомъ между университетомъ и министерствомъ. Сообразно 
этому проектъ новаго устава обязываетъ попечителя наблюдать за 
точнымъ исполненемъ закона и правилъ всеми университетскими 
должностными лицами и даетъ ему право созывать собран1я уни- 
верситетскаго совЪта, правленія и фавультетовъ и самому присут- 
ствовать въ этихъ собраніяхъ. ДЪятельность университета во всЪхъЪ 
ея частяхъ должна быть всегда доступна контролю попечителя, а 
въ чрезвычайныхъ случаяхъ попечителю предоставляется право 
ДЪйствовать самостоятельно, принимая вс необходимыя м%ры, 
хотя бы онф даже выходили за предзлы отмежеванной ему зако- 
номъ власти. Университетъ, очевидно, разсматривается въ этомъ 
случа, какъ своего рода поле сраженія, а попечителю присван- 
вается какъ бы роль главнокомандующаго дБйствующей противъ 
непріятельскихъ силъ арміей, отъ котораго прежде всего требуется 
быстрота и натискъ. Попечитель, далфе, согласно проекту, можетъ 
возбуждать дфла объ отвфтственности всБхъ должностныхъ липъ 
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университета до пятаго класса включительно и онъ же представ- 
ляеть достойныхъ этого лицъ къ наградамъ. ВсБ сношенія ми- 
нистра съ университетомъ и вс представленія послБдняго мини- 
стерству происходятъ черезъ попечителя и въ соотвътствіи съ 
этимъ главные представители университетской администрации, рев- 
торъ и проректоръ, находятся также въ ближайшей зависимости 
отъ попечителя. 

Помимо проректора, министерскій проектъ даетъ ректору еще 
одного помощника, спеціально для зав%дыванія хозяйственной 
частью въ университет. Этотъ второй помощнивъ ректора носитъ 
названіе совзтника по хозяйственной части и, въ противополож- 
ность ректору и проректору, вовсе уже не выбирается универси. 
тетскимъ совътомъ, а непосредственно назначается министромъ 
народнаго просвфщеня изъ липъ, получившихъ высшее образова- 
не. По словамъ объяснительной записки, такой чиновникъ, поль- 
зуясь достаточной самостоятельчостью, можетт, оказать помощь 
ректору и вмЪстЪ съ тВмъ придать университетскому хозяйству 
необходимую ему планомЪрность. Ректоръ, проректоръ, совЪтникъ 
по хозяйственной части и деканы факультетовъ составляютъ, по 
проекту новаго устава, университетское правленіе. Нужно замътить 
при этомъ, что для замфще!1я должностей декановъ проектъ устз- 
навливаетъ порядокъ, совершенно аналогичный порядку замъщен!я 
должностей ректора и проректора. Кандидатъ въ деканы на четы- 
рехлъгній срокъ избирается факультетомъ изъ числа ординарныхъ 
профессоровъ и утверждается министромъ, а въ случаЪ двукратнаго 
неутвержденія факультетскаго кандидата министру предоставляется 
право назначить декана по своему усмотр$ю изъ числа ординар- 
ныхъ профессоровъ даннаго факультета. Составленное такимт обра- 
зомъ правленіе вЪдаетъ веЪ административныя и хозяйственныя 
дзла университета, будучи совершенно самостоятельно отъ совЪта, 
но находясь подъ постояннымъ контролемъ попечителя. ВеВ долж- 
ностныя липа, имБющія непосредственное отвошеніе къ хозяйству 
университета, представляются правленію ректоромъ по соглашенію 
съ совЪтвикомъ цо хозяйственной части, а утверждаются въ сво- 
ихь должностяхъ попечителемъ. Подобнымъ же обоззомъ секре- 
тарь правлешн, бухгалтеръ и другія должностных лица утверждаются 
попечителемъ. Попечитель же утверждаетъ составленвыя правле- 
ніемъ правила для завЪдыванія университетскими клиниками. На- 
конецъ, попечителю проектъ новаго устава предоставляетъ назна- 
ченіе стипендій и пособ студентамъ по ходатайству факультетовъ 
и утвержденіе условій и коптрактовъ, заключенныхъ университет- 
скимъ правленемъ на сумму, не превышающую 10.000 р. Усяовія 
же и контракты на сумму свыше 10.000 р., а также предположенія 
факультетовъ объ учрежденіи учебно-вспомогательныхъ установле- 
ній утверждаются министромъ по представленію правленія. 

Университетскій совътъ оказывается такимъ образомъ по про. 
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екту новаго устава почти совершенно устраненнымъ отъ зав%ды- 
ванія административными и хозяйственными дфлами университета, 
Но почти въ такой же мр проектъ устраняетъ совЪть и 0тъ 
үчастія въ завфдыван!и собственно ученой и учебной дЪятельностью 
университета. Избран!е профессоровъ, совершающееся теперь въ 
совВтБ, проектъ новаго устава переноситъ въ факультетскія со- 
бран1я. Согласно проекту, факультеты избираютъ кандидатовъ ва 
вакантныя должности профессоровъ и доцентовъ, а министръ или 
утверждаетъ одного изъ представленныхъ факультетомъ кандида- 
товъ, или же замфщаеть вакантную должность лицомъ по своему 
усмотрЂнію, причемъ для занятія профессорской должности это 
лицо должно имЪть степень доктора. Совершающіеся въ факульте- 
тахъ выборы секретарей факультетовъ, лекторовъ и лицъ, состоя- 
щихъ при учебно-вспомогательныхъ учрежденіяхъ, а также допу- 
щеніе къ чтенію лекцій въ университетв лицъ, имфющихъ право 
быть приватъ-доцентами, поступають на утвержденіе попечителя. 
Помимо того къ в®дънію факультетовъ проектъ относитъ распре- 
дЂлевіе читающихъ курсовъ по учебнымъ годамъ, разсмотр%ніе 
программъ, составленіе правилъ для устройства научныхъ круж- 
ковъ, разръшеніе отдфльныхъ дзлъ о пріемВ въ число студентовъ 
и постороннихъ слушателей и о переход студентовъ изъ одного 
университета въ другой, ходатайства о назначении студентамъ сти- 
пендій и лособій и присужденіе съ утвержденія совфта учебвыхъ 
степеней. Важнъйшимъ изъ этихъ дфль могло бы явиться устанс- 
вленіе факультетскихъ программъ, но, согласно проекту, лишь де- 
тали этого дЪла передаются факультетамъ, а разработка учебныхъ 
плановъ, общихъ для всъхъ университетовъ, будетъ производиться 
министерствомъ помимо факультетовъ. И выработку общихъ пла- 
новъ учебныхъ занят въ университет, и подборъ лицъ, входя- 
щихъ въ составъ университетскаго преподавательскаго персонала, 
министерство оставляетъ такимъ образомъ за собою, отстраняя отъ 
этихъ дБлъ университетскій совфтъ и отводя въ нихъ факульте- 
тамъ совершенно подчиненную роль. 

Отстранен1е университетскаго совЪта отъ завъдыванія админи- 
стративными, хозяйственными и учебными дфлами университета 
сопровождающая проектъ объяснительная записка оправдываетъ 
тБмъ соображеніемъ, что подзиненіе факультетовъ и правленія со- 
вту лишаетъ факультеты и правленіе самостоятельности и созна- 
нія отвЪтственности, а съ другой стороны, передача совЪту всъхъ 
дБлъ, касающихся жизни университета, ведетъ къ случайнымъ рв- 
шеніямъ, сообразно тому или иному настроенію совВтскаго боль- 
шинства. Въ данномъ случав мы опять имфемъ дБло съ эвфемиз- 
момъ, за которымъ однако не такъ трудно разглядЪть дЪйствитель- 
ную мысль авторовъ проекта. Въ частности самостоятельность 
университетскаго правленія, которую такъ заботливо охраняетъ 
министерскій проектъ, является довольно-таки оригинальной само- 
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стоятельностью. Оберегая самостоятельность правленія отъ совфта, 
проектъ въ то же время всецзло подчиняетъ это правленіе власти 
попечителя и министерства, и дБло сводится такимъ образомъ не 
къ самостоятельности даннаго органа университетскаго управленія— 
самостоятельности, къ слову сказать, совершенно ненужной и не- 
возможной, —а къ независимости избранныхъ министерствомъ чи- 
новниковъ отъ коллегіи университетскихъ профессоровъ. Въ по- 
становк$ министерскаго проекта ректоръ и его товарищи по пра- 
вленію являются, дЪйствительно, не столько выборными предста- 
вителями университета, сколько министерскими чиновниками. Съу- 
зивъ составъ университетскаго совъта и ограничивъ его исклю- 
чительно ординарными профессорами, министерство все-таки и къ 
этому съуженному совЪту не питаетъ большого довврія и старается 
въ своемъ проект насколько только возможно сократить и совВт- 
скую компетенцію. И этотъ принципъ недовз ря даже къ наиболЂе 
благонадежнымъ съ точки зрБнія самого министерства элементамъ 
университета проведенъ въ проектБ новаго устава и дальше. 
Обставивъ избравіе ректора такими условіями, которыя почти что 
приравниваютъ это избраніе къ прямому назначенію, министерство 
тЬмъ не менфе считаетъ нужнымъ придать въ помощь ректору для 
завЪдыванія хозяйственной частью уже непосредственно назначен- 
ваго чиновника и въ своихъ мотивахъ өткровенно заявляетъ, что, 
по его мнънію, только такой чиновникъ способенъ внести плано- 
мврность въ университетское хозяйство. Тъмъ же недовВріемъ про- 
никнуты и статьи проекта, устанавливающія порядокъ избранія 
проректора и факультетскихъ декановъ, и постановленія, опред%- 
ляющія компетенцію университетскаго правленія. Даже къ этой 
небольшой, имъ самимъ спеціально подобранной коллегіи универ- 
ситетсвихь профессоровъ министерство не чувствуетъ довВрія и, 
говоря о необходимости оградить ея самостоятельность, на дв 
старается возможно больше ограничить свободу ея дВйствій, тща- 
тельно подчиняя ихъ своимъ указанямъ. 

Въ концБ концовъ профессорская автономія университетовъ во 
всвхъ ея проявленіяхъ безслБдно уничтожается проектомъ новаго 
устава и въ двлБ управленія университетами, какъ и въ двлф ус- 
тройства ихъ учебной части, водворяется строго бюрократическій 
порядокъ, совершенно аналогичный тому, какой былъ въ свое время 
созданъ уставомъ 1884 г., затъмъ лостепенно подтачивался жизнью 
и, наконецъ, окончательно рухнулъ въ 1905 —6 гг. Теперь проек- 
тируется полное возвращеніе къ этому старому порядку. И то же 
самое возвращеніе къ старому порядку намЗчается министерскимъ 
проектомъ и въ другой сфер университетской жизни — въ сфер 
отношеній университета къ студентамъ. Проектъ новаго устава са- 
мымъ р5шительнымъ образомъ зачеркиваетъ ве измъненія, проис- 
шедшія въ этой сфер% за послфдніе годы, и настойчиво стремится 
вернуть студентовъ въ то положеніе, какое было создано для нихъ 


154 В... ИЯ ЕОТИ В Ъ. 


уставомъ 1884 г., — положеніе отдфльныхь посБтителей универ- 
ситета. 

Общее между профессорами и студентами, согласно проекту 
новаго устава, должно ограничиваться лишь сферою учебныхъ за- 
нятій, такъ какъ университеты представляютъ собою лишь учебныя 
үчрежденія и имъ «не подъ силу воспитательныя задачи». Вм®стћ 
съ тмъ проектъ не допускаетъ въ стЁнахъ университета никакихъ 
студенческихъ собраній, за исключеніемъ лишь «обычныхъ собра- 
ній для слушавія лекцій и для практическихъ занятШ». Вев по- 
стороннія учебнымъ цфлямъ общества —увързетъ приложенная къ 
проекту объяснительная записка—только отвлекаютъ студентовъ 
отъ учебныхъ занят! и поэтому въ стБнахъ университета не мо- 
жетъ быть допущена дЪятельность какехъ бы то ни было студен- 
ческихъ обществъ и организацій. По словамъ записки, опытъ пра- 
вилъ 11-го ікня 1907 г., давшихъ возможность образованія сту- 
денческихъ обществь и организацій въ стънахъ университетовъ, 
привелъ лишь къ тому, что безчисленныя студенческія общества 
своими постоянвыми собрав1ями и сходками стали угрожать уни- 
верситетамъ полнымъ прекрашетемъ собственно учебной дъятель- 
ности. «Пора—восклицаютъ авторы записки— превратить въ уни- 
верситетахъ господство студенческой сходки. Пора у политической 
смуты отнять университеты, которыми она пользуется, какъ сво- 
ими надежными цитаделями, нора установить незыблемымъ зако- 
номъ, что наши университеты существуютъ только для науки и 
ученія». Въ соотвътствіи съ этими патетическими заявленіями ми- 
нистерскій проектъ намъчаетъ на будущее время такой порядокъ, 
при которомъ студентамъ не возбранялось бы образовывать разнаго 
рода общества, но исключительно на основаніи общихъ законопо- 
ложеній и съ тБмъ, чтобы дЪятельность этихъ обществъ происхо- 
дила вив стБвъ университета. Подобнымъ же образомъ студентамъ 
предоставляется устраивать и собранія внЪ ст$нъ университета на 
освованіи общихъ законоположеній. 

Въ доказательство правильности такого порядка объяснитель- 
ная записка къ проекту ссылается на прим$ръ нъкоторыхъ за: 
падно-европейскихъ университетовъ. Едва-ли только эта ссылка мо- 
жеть показаться для кого-либо, кром$ самихъ авторовъ проекта, 
сколько-нибудь убЪдительной. Оставаясь въ области чистой теоріи, 
можно, пожалуй еще спорить о томъ, что лучше—создавать ли ор- 
ганизацію студенчества на особыхъ основатяхъ внутри стБнъ выс- 
шей школы или предоставлять ему лишь возможность, нарави со 
вс$ми обывателями, свободной оргавизаціи внф этихъ стЪнъ. 

Но въ условіяхъ современной русской дъйствительности пре- 
доставлять учащейся молодежи возможность устройства обществъ 
и собраній лишь вив стънъ высшей школы, на основами общихъ 
ваконоположеній, —это ужъ слишкомъ простой и грубый эвфемизмъ, 
похожій на злорадную насмфшку. Въ самомъ дфлЪ, врядъ-ли кБто- 
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либо рВшится сомнфваться въ томъ, что предоставлевіе студенче- 
ству русскихъ университетовъ возможности устройства обществъ и 
собран на общихъ основаніяхъ съ остальными обывателями при 
нынфшнихъ условіяхъ неминуемо поведетъ къ полному уничтоже- 
нію всякихъ студенческихъ организапій, за исключеніемъ развв 
организацій «патріотическаго» типа. И, конечно, именно этого 
результата и стремится достигнуть министерство своимъ проектомъ, 
а вовсе не порядковъ западно-европейскихъ университетовъ. Ставя 
себЪ эту, далеко не новую въ истори русской выешей школы, за~ 
дачу, проектъ новаго устава и средство для ея разрЪшенія выби- 
раетъ въ достаточной степеви старое. Уничтоженная было въ виду 
признанія полной ея ненадобности университетская инспекщя воз- 
рождается министерскимъ проектомъ, возрождается, правда, подъ 
новымъ именемъ, но съ прежнимъ, нисколько не измЪненнымъ ха~ 
рактеромъ. Ближайшее наблюденіе за исполненіемъ студентами 
всБхъ увпверситетскихъ правилъ проектъ возлагаетъ именно на 
особыхъ факультетскихъ приставовъ, избираемыхъ ректоромъ и 
утверждаемыхъ въ своей должности попечителемъ, причемъ попе- 
чителемъ же утверждается и инструкція для дЪйствій этихъ при. 
ставовъ. 

Возстановляя университетскую инспекцію, уничтожая возмож- 
ность живого общенія студентовъ между с)бою и съ профессорами 
въ стфнахъ университета, всецфло подчиняя замъщеніе профес- 
сорскихъ каөедръ и административныхъ должностей въ универси- 
тетБ усмотрвнію министерства, умаляя значене и компетенцію уни- 
верситетскаго совфта, проектъ новаго устава воскрешаетъ тв са- 
мые принципы, на которыхъ былъ построенъ университетскій 
уставъ 1884 г., и въ въкоторыхъ отдфльныхъ случаяхъ проводитъ 
ихъ даже дальше, чЪмъ они были проведены въ этомъ послЪд- 
немъ. Лишь въ двухъ существенныхъ пунктахъ проектъ новаго 
устава расходится съ уставомъ 1884 г. Введенная посл$днимъ ГО- 
норарная система вознагражден!я профессоровъ новымъ проектомъ 
отмЗняется и звзамфнъ ея устанавливается повышенный размръ 
профессорскаго жалованья. Однако при этомъ плата студентовъ за 
обученіе оставляется приблизительно въ томъ же разм$рЪ, какой 
она получила благодаря введенію гонорарной системы, —100 р. въ 
годъ въ провинціальныхъ университетахъ, а въ петербургскомъ и 
московскомъ, «во избЪжан!е скопленія студентовъ въ столичныхъ 
университетахъ›, даже повышается до 150 р. въ годъ. Такимъ об- 
разомъ предполагаемая отмфна гонорарной системы во всякомъ слу- 
чав не удешевить увиверситетскаго образованія и на студенче- 
скомъ карман скорЂе отразиться въ неблагопріятную для него сто- 
рону. Другое серьезное отличіе проекта новаго устава отъ устава 
1884 г. заключается въ томъ, что первый отм®няетъ государствен- 
ные экзамены, введенные послфднимъ и оОказавшіеся на практик 
совершенно неудачными. Однако, отмфняя государственные экза 
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мены, новый проектъ предполагаетъ создать на мъсто ихъ для по- 
лучен1я правъ государственной службы экзамены в%домственные, 
которые едва-ли могутъ быть сколько-нибудь болће удачными. И 
въ этомъ случаъ различіе новаго проекта отъ устава 1884 г. ока- 
зывается такимъ образомъ въ конц концовъ не такъ ужъ велико. 
И, если оцфнивать не детали современнаго министерскаго проекта, 
а руководящія его тенденщи, тв главныя цфли, которыя онъ себв 
ставитъ, и тБ средства, какія онъ намфчаетъ для ихъ достиженія, 
то въ качеств. послёдняго итога придется сказать, что авторы 
этого проекта стремятся къ возстановленію въ русскихъ универ- 
ситетахъ того самаго порядка, какой пытались создать въ нихъ 
еще творцы устава 1884 г. 

Съ этой именно точки зрвнія и оцвниваютъ проектъ новаго 
университетскаго устава самые различные органы нашей печати, 
согласно усматривающіе въ этомъ проект ничто иное, какъ по- 
пытку возстановить въ университетской жизни порядки, вводив- 
шіеся въ нее въ 1884 г. И нужно прибавить, что эта попытка 
въ общемъ нашла себ довольно единодушную оцвнку въ весьма 
разнообразныхъ органахъ нашей печати. 


‹Проектируемая «реформа»,—писали нъсколько недЪль тому назадъ 
по поводу изложеннаго проекта «Русская Въдомости»>,--не имЪетъ ничего 
общаго съ интересами университетовъ, какъ ученыхъ и учебныхъ заве- 
дөній. Это мъра исключительно политическая, стремящаяся къ тому, что- 
бы задушить въ университетахъ всякую тънь самостоятельности въ д$- 
лахъ, составляющихъ область ихъ компетенцін, и сдълать ихъ послуш- 
ными орудями правительственной политики. Только съ этой точки зрЪнія 
и могутъ быть надлежащимъ образомъ поняты и оцфнены нововведенія, 
предлагаемыя г. Шварцемъ *). 


Приблизительно аналогичную оцВнку, лишь высказанную въ 
НЪсколько иныхъ выраженіяхъ, дала министерскому проекту и та- 
кая далекая отъ «Русскихъ Вфдомостей» газета, какъ «Новое 
Время». ПослЬднее, правда, нашло что и похвалить въ этомъ 
проект. Оно съ удовольствіемъ отмЂчаетъ «положительную сто- 
рону» проекта, заключающуюся въ томъ, что онъ «избралъ пра- 
вильную точку зрБнія на задачи университета, какъ учреждения, 
гдз студенты только учатся», и устранило «въ отношеніяхъ про- 
фессоровъ и студентовъ все то, что отвлекало академическую жизнь 
отъ ея прямого назначенія». Но наряду съ этимъ вс остальныя 
стороны проекта, въ томъ числ даже и тв, которыя по существу 
своему какъ нельзя болђе тЪено связаны съ только что указанной, 
встрфтили на столбцахъ «Новаго Времени» весьма рЪшительно 
выраженное неодобреніе. 


«Огромнымъ недостаткомъ новаго проекта, писала названная газета, — 
является полное нежеланіе считаться съ печальными опытами прошлаго. 


*) «Р. Въдомости», 13 мая. 
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Въ сущности новый уставъ, ‘несмотря на введене выборнаго начала 
при замъщеніи должностей ректора и декановъ, является неудачной ко- 
шей устава 84 года. Особенно ярко это сказалось въ параграфахъ объ 
отношен!яхъ попечителя къ университету... 

‹Проектъ,--замћчала далЪе газета по поводу намвреня перенести 
разработку учебныхъ плановъ въ министерство.—урЪзываетъ факультеты 
даже въ тъхъ правахъ, которыя принадлежали имъ по уставу гр. Толетого. 
Трудно сказать, для чего такая м%ра». 


Не одобрило, наконецъ, «Новое Время» и системы экзаменовъ, 
намфчаемой проектомъ новаго устава. 


«Въ своемъ подражани нъмецкой систем%, утверждало оно,--новый 
проектъ идетъ еще дальше устава 84 г., несмотря на то. что сама жизнь 
доказала несостоятельность нћмецкой системы для русскихъ университе- 
товъ. ВмЪето государственныхъ коммиссій, выдаюцихъ государственные 
дипломы, новый уставъ вводитъ коммиссін вздомственныя... Трудно на- 
дћЪяться, что чиновники, изъ которыхъ будутъ состоять вздометвенныя 
коммиссіи, окажутся достаточно компетентными для оцънки научной под- 
готовки кандилатовъ, ищущихъ профессюнальныхъ правъ. Результатомъ 
этого копироватя н%Ъмецкаго устава явится еще большее паденіе госу- 
дарственнаго диплома, и такъ стоящаго чрезвычайно низко. Легко пред- 
видЪть, что программы въдомственной коммисси будутъ опредълять раз- 
мъры университетекаго преподазан!я, подобно тому, какъ сейчасъ про- 
граммы государственныхъ коммиссій. устарЪвшія, несовертпенныя, пере- 
ставшія отвъчать современнымъ требованіямъ науки, опродъляютъ содер- 
жаніе университетскаго преподаванія и по-сейчасъ. 

«Благодаря уставу, заключала газета, — реформа университетскаго 
преподаванія; столь необходимая, сдълается совершенно невозможной. 
Студенты будуть пзучать только то, что съ нихъ будутъ спрашивать въ 
вЪдомственныхъ коммиссіяхъ, а профессора не только будутъ лишены 
авторитета, но и возможности реорганизовать университетское препода- 
ваніе *). 


Уже изъ этихъ отзывовъ двухъ столь далекихъ другъ отъ друга 
органовъ печати, отзывовъ, къ которымъ при желаніи легко было 
бы присоединить много другихъ, вполнз аналогичныхъ по своему 
содержанію, можно видвть, что составленный министерствомъ г. 
Шварда проектъ новаго университетскаго устава въ очень раз- 
личныхъ кругахъ нашего общества будетъ встръченъ далеко не 
сочувственно. И т$мъ не менфе министерство народнаго просв%- 
щенія знало, что дћлэло, внося этотъ проектъ въ Государственную 
Думу, и можеть въ сущности быть совершенно спокойнымъ за его 
судьбу. 

Было, правда, время, и не такъ еще давнее, когда нъкоторые 
либеральные публицисты даже волновившуюся учащуюся молодежь 
успокаивали увфренями, что не только оппозиціонныя парти, но 
и октябристскій центръ третьей Думы настроенъ противъ реак- 
щонныхъ стремленій г. Шварца и что поэтому Дума непремфнно 
что-то сдфлаетъ для высшей школы и въ чемъ-то обуздаетъ мини- 


—_ 


*) «Новое Время», 13 мая. 
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стерство народнаго просвъщенія. Однако, этимъ увфрен1ямъ и тогда 
вВрили немногіе и вЪрили плохо, а теперь едва-ли найдутся и 
желающіе повторять ихъ. Въ самомъ дЪлБ, думскіе октябристы 
үспБли съ той поры показать себя во весь свой ростъ и. какъ 
нельзя болЪе наглядно выяснить даже въ глазахъ нанболве начв- 
ныхъ и довврчизыхъ людей, какую собственно цфну имфютъ за- 
вфренйя единомы шленниковъ г. Гучкова объ ихъ готовности с0- 
противляться рсакпіоннымъ стремлепіямъ правительства въ той 
или иной области. Успфло, съ другой стороны, вполн$ выясниться 
на практик и то обстоятельство, какая судьба можеть ожидать 
поправки, вносимыя Думою въ правительственные законопроекты, 
въ томъ случаЪ, если эти поправки сколько-нибудь расходятся съ 
господствующимь теперь въ правящихъ сферахъ настроеніемъ. 
Несомн®нно, послушное правительственнымъ вел$ямъ третьедум- 
ское большинство покорно приметъ всъ проекты министерства яа- 
ролнаго просвъщенія, что бы ни думали отдфльные члены этого 
большинства о такихъ проектахъ. А ёсли бы даже, сверхъ всякаго 
ожиданія, въ Государственной Дум и составилось большинство 
въ ПОЛЬЗУ ТБхъ или иныхъ частныхъ поправокъ къ минчстерекому 
законопроекту, то лослБлній еще можетъ быть возстановленъ и, 
конечно, будетъ возставовленъ въ своемъ первоначальномъ видћ 
въ Государственномъ Совфтф, который не замедлитъ придти на 
помощь правительству въ дфлЪ искорененія крамолы и укоБпленія 
‹обновленнаго строя», үкрвпленія быстро приравнивающаго этатъ 
строй во всЪхъ его деталяхъ къ старому порядку. Это можно было 
бы предсказать и на основаніи однихъ апріорныхъ соображений, 
но апр1орныя соображен!я въ данномъ случаЪ легко снабдить и 
обильными фактическими иллюстраціями. Послфдюя недфли только 
что закончившейся сессіи нашихъ «законодательных учрежден!» 
дали въ этомъ отношении, пожалуй, особенно обильный и красно- 
р$чивый матераль. 

Стоить припомнить, въ самомъ дЕлЂ, хотя бы тъ засЪланія 
Государственной Думы, въ которыхъ обсуждался правительственный 
законопроектъ о введеніи земства въ шести с%веро-западныхъ 
губерніяхъ. Первоначально, когда этотъ проектъ былъ только 
что внесенъ въ Государственную Думу, октябристы какъ будто 
почувствовали себя нђвсколько неловко и были какъ будто до 
нБкоторой степени смущены странностью своего положенія. Они 
выставляли себя сторонниками земскаго и городского само- 
үправленія, а имъ предложили дать свою подпись подъ про- 
ектомъ, вводящимъ въ западныхъ губерніяхъ подъ именемъ земства 
учрежденія чисто бюрократическаго типа, построенные на прин- 
ципЪ недовърія власти къ мЪстному населенію и всемогущества 
чиновничестве по отношенію къ выборнымъ должностнымъ лицамъ. 
Октябристы товорили 0 своемъ стремлен!и хотя бы постепенно и 
хотя бы въ нфкоторыхъ областяхъ жизни установить равноправе 
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національностей и въ частности не безъ торжественности объщали 
полякамъ въ области земскаго самоуправленія, по крайней мъЪр%, 
тБ же права, какими располагаетъ русское населеніе, а теперь 
тБмъ же самымъ октябристамъ предложили утвердить своимъ име- 
немъ рядъ искусственныхь и доведевныхъь до послЪдней сте- 
пени изощренности мъръ, направленныхъ къ тому, чтобы не впу- 
стить Поляковъ въ будупия земскія учрежденія западнатго края. 
Октябристы, наконецъ, заявляли о себъ, будто опи являются сто- 
ронниками всесословности мъстнаго самоуправленія, а отъ нихъ 
потребовали утвержден!я законопроекта, откровенно и грубо ста- 
вящаго своею цфлью охрану интересовъ кучки русскихъ помзщи- 
ковъ края одновременно противъ интересовъ польскихъ помфли!- 
ковъ и противъ интересовъ русскихъ, б®лорусскихъ, малорусскихъ 
и литовскихъ крестьянъ. Крайняя обваженяость этихъ требованій 
заставила поколебаться даже часть октябристовъ при всей ихъ 
привычкБ слБпо слБдовать за правительствомъ, приведшимъ ихъ 
въ третью Думу, и пользоваться своей партійной программой исклю- 
чительно какъ ни къ чему не обязывающей вывзской. Въ лум- 
ской комиссіи, обсуждавшей правительственный законопроектъ, 
октябристами были предложены къ нему нЪкоторыя частныя по- 
правки, мало что измъяявшія въ его оснорной сущности, но, по 
крайней м®рЂ. по видимости сглаживавийе вое-какіе наибол$е 
острые углы. Поправки эти октябристамъ и удалось провести въ 
комиссіи, но вслЪдЪ за тъмъ при окончательномъ обсужленіи про- 
екта въ его пЪломъ въ ней составилось большинство противъ него: 
представители оппозищонныхь группъ голосовали противъ него, 
какъ не удовлетворяющаго ихъ основнымъ требованіямъ даже 
посл принятыхъ къ нему поправокъ; представители крайнихъ 
правыхъ группъ, въ свою очередь, голосовали противъ него, какъ 
испорченнаго поправками октябристовъ, и въ результатВ проектъ 
собралъ за себя меньшинство голосовъ и оказался отвергнутымъ 
комиссіей. Немедленно велъдъ за обнаруженемъ этого результата, 
дфлавшаго гадательвой судьбу проекта въ самой Дум%, на столб- 
цахъ близкихъ къ правящимъ сферам органовъ прессы появился 
рядъ внушительныхъ предостереженій по адресу октябристскаго 
центра третьей Думы. 


ДъЪло правительственнаго законопроекта - писало «Новое Время» — 
само по себЪ чрезвычайно важное съ точки зрЪнія какъ общественныхъ, 
такъ и м5стныхъ интересовъ. по своей тћсной соприкосновенности съ 
наріональнымъ вопросомъ пріобрђътаетъ исключительное значеніе. Третьей 
Государственной Думъ представляется случай высказаться съ полной 
ясностью, является ли она «русскою по духу», какою ожидалъ ее видзть 
высочайшій манифестъ о созыв» третьей Думы, или же и на сей разъ 
она не оправдаетъ возлагавшихся на нее ожиданий... 

Думская комисся— продолжала газета -- «внесла въ законопроектъ 
такія измъненія, которыя, если бы вошли въ законъ, несомнЪнно отдали 
бы русское дЪло въ Западномъ краЪ въ польскія руки, и эти измЪненія 
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были проведены при дфятельномъ участи членовъ комиссіи отъ охтябри- 
стовъ. Правла, въ концЪ концовъ сама комисеія въ своемъ больтинетвъ 
смутилась передъ этими исправленіямп и совершилось даже нЪчто без- 
примврное: комиссія сама отклонила законопроектъ, ею составленный 
взамъиъ правительственнаго. Но разъ оказался возможнымъ такой 
нсходъ дћла въ компссін, не служитъ ли онъ предуказаніемъ, что и въ 
пленарныхъ засЪданяхъ Думы не исключена возможность чего-нибудь 
подобнаго? Это было бы—немедленно прибавляла газета—для третьей 
Думы вее равно, что выдать себ тезИтоплий рапрега 8, и на такомъ 
ДЪлЛЪ. гдз ея состоятельность особенно необходима и гдз эта состоятель- 
ность всего меньше возбуждала сомнЪній», 


И, стремясь предотвратить такую опасность, „Новое Времл“ 
лаже увряло октябрастовъ, будто въ русскомъ обществ они поль- 
зуютея „репутаціей мужественныхъ борцовъ за единство и цВлость 
Росси“. 


«Поддержите же эту репутацію, г.г. октябристы! —патетически взывала 
газета.—Для васъ насталъ часъ испытанія, насколько эта репутація 
соотвътетвуетъ дЪйствительности, и нужно ли прибавлять о горестномъ 
провалЪ, который немедленно вамъ грозитъ въ русскомъ общественномъ 
мпъніи, еелн нын®йшій экзаменъ вы не выдержали?» *) 


Эти строгія увфщан!я и патетическе призывы вызвали было 
вначал® со стороны октябристской печати нфкоторый, хотя и весьма 
скромный, отпоръ. Октябристскій «Голосъ Москвы» соглашался съ 
«Новымъ Временемъ», что обсуждене въ Думъ вопроса о земств? 
въ западномъ кро должно явиться «экзаменомъ». «Но—прибавлялъ 
октябристскій оффиціозъ это экзаменъ не для однихъ октябр -:- 
етовъ: вев думскія партіи будутъ проэкзаменованы и встанутъ во 
весь свой ростъ». Впрочемъ, < Голосъ Москвы» готовъ быль согда- 
ситься и съ тъмъ, ЧТО «наиболђе отвътственнымъ и рфшающимъ 
этөтъ экзаменъ будетъ для группъ центра: націоналистовъ и октя- 
бристовъ». Но исходъ «экзамева» этихъ группъ, по мнфн!ю газеты, 
не могъ подвергаться никакимъ сомнЪн1ямъ. 


«Положеніе, занятое націоналистами,—увърялъ «Голосъ Москвы» — 
не вызываетъ сомнЪнй. Но и октябристы въ нащонально-политическихъ 
вопросахъ стали совершенно твердо и опредзленно, поло:кивши крае- 
угольнымъ камнемъ національное и государственное достоинство Россіп и 
ея великаго коренного русскаго народнаго ядра». 


Заявляя такимъ образомъ отъ имени октябристовъ объ ихъ 
полной готовности стоять на почв воинствующаго націонализма и 
не отставать отъ оффиціальныхъ исповВдниковъ послЪдняго, < Голосъ 
Москвы» пытался однако вмъеств съ тБмъ отстоять для думскихъ 
октябристовъ возможность не соглашаться съ н$фкоторыми частно- 
стями правительственяаго законопроекта. 


«Нельзя забывать, —говорила ио этому поводу газета,—что въ ршен!и 
вопросовъ относительно не-русскихъ группъ населенія мы слишкомъ 


*) «Новое Время», 7 мая. 
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пріучены д`.:голътней правительственной (.олятикой къ административно- 
чиновничьей опекъ и полицейско-принудчтельнымъ мърамъ, при кото: 
рыхъ не только инородческіе, но и русск:я коренныя силы были етъснены 
н подавлены, лишены самодЪятельности. Въ томь новомъ курсЪ, который 
шагъ за шагомъ входитъ въ нашу политическую жизнь, естественно, 
защита нащональныхъ интересовъ должна быть осуществлена не только 
въ дЪятельности правительственныхъ агентовъ, но и въ самодЪятэль- 
ности русскаго населенія. Эта новая струя и выработка формъ жизни 
естественно вызываютъ разномысліе, требуютъ осторожности и вдумчн- 
ваго отношенія, требуютъ такта, ибо охранять и защащать национальные 
и государственные интересы это одно, а вносить ненужныя и очень часто 
вредныя ограниченія въ положеніе не-русскихъ группъ — это совсъмъ 
другое и ненужное дЪло»... 

«Наступившіе думскіе дни—заключала газета -- будугъ не только 
серьезными, но боевыми. Пусть октябристы идутъ спокойно и увЪренно, 
охраняя національно-государственные принципы и не боясь частныхъ 
отступленій и разногласий, которыя не колеблютъ основъ и сути дЪла, 
а только практически цълесообразно смягчаютъ формы внъшняго осуще- 
ствленія твердо проводимыхъ національныхъ вазалъ> *). 


Думскіе октябристы или, По крайней мър%, довольно мнойе изъ 
нихъ въ свою очередь попытались было вначалв удержаться на 
этой позиши. При обсуждеши вопроса въ думской фракція октя- 
бристовъ большинство присутствующихъ ея членовъ высказалось 
за поддержку поправокъ, внесенныхъ въ правительственный законо- 
проектъ думской коммисчей, и фракцін, во избжаве полнаго 
раскола, пришлось объявить для своихъ членовъ голосовавіе этого 
вопроса въ ДумЪ свободнымъ. Часть октябрастскихъ депугатовъ 
и воспользовалась этой свободой, чтобы голосовать за предложенный 
коммиссіей поправки, нЪкоторые же отдВльные депутаты пошли 
даже дальше и предварительно вотировали противъ всего законо- 
проекта въ цфломъ, какъ противор%Ђ :ащаго тъмъ принципамъ, ко- 
торые были когда-то провозглашены лежащими въ основъ программы 
октябристовъ. 


«Въ воззванін союза 17 октября, къ которому я имЪю честь принад- 
лежать.—заявилъ депутатъ Клименко въ засЂданіи Думы 12 мая,— въ 
воззванін, подписанномъ, начиная отъ гр. Гейдена и А. И. Гучкова и 
кончая М. В. Родзянко, въ пунктз первомъ, о сохранении единства и 
нераздъльности, говорится: «при широкомъ развит1и мЪстнаго самоупара- 
вленія на всемъ пространств импер!ч, при прочно установленныхъ сво- 
бодахъ. при равномъ участи всЪхъ русскихъ гражданъ, безъ различія 
націовальностей и въроиспеввданій, въ созданы правнтельственной 
власти». Предложенный нашему разсмотрзню законопроектъ построенъ 
на другихъ началахъ, на принцип національномъ, и поэтому, такъ какъ 
онъ противорЪчитъ принципамъ той парти, въ которой я принадлежу, я 
буду голосовать противъ перехода къ постатейному чтеню. ВмЪстЪ съ 
тъмъ я приглашаю едЪлать ато и всЪхъ товаришей по центру. Внимавіе 
всей страны обращено на центръ Государственной Думы, такъ какъ 
голоса центра пмъютъ р шающее значене и въ то же время страна съ 
горечью видить, что цечтръ не руководится твердыми принципами. Три 


*) «Голосъ Москвы», 11 мая. 
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года существуетъ третья Государственная Дума и три года намъ, орто- 
докеальнымъ октябристамъ, приходится терифть, подчиняться и посту- 
патьея своими принципами. Я считаю, что этого довольно, что въ буду- 
щемъ я могу руководиться только своею совЪстью» *). 


«Ортодоксальныхъ октябристовъ», желающихъ «руководиться 
своею совЪстью», оказалось однако не такъ ужь много, и переходъ 
къ посталейному чтенію законопроекта былъ въ зонц$ концовъ 
принятъ Думой, хотя и незначительнымъ большинствомъ голосовъ. 
А вслБдь за тзмъ большая часть октябристовъ легко пошла и на 
дальнЬйшія уступки. И понадобилось для этого въ сущности весьма 
немногое. Стоило предсвдателю совВта министровъ объявить всЪ 
нанболфе существенныя поправки, предложенныя думской коммис- 
сей къ правительственному законопроекту, «недопустимыми» и 
«непріемлимыми» и недвусмысленно намекнуть, что въ случаЪ при- 
вятя Думою этихъ поправокъ правительство возьметъ свой проектъ 
обратно, какъ большинство октябристовъ, въ томъ числъ и часть 
тЪхъ, которые первоначально горячо стояли за поправки коммиссіи, 
перешло къ безусловной поддержЕкЗ правительствевнаго законо- 
проекта. Посл того образовавшееся въ пользу проекта большин- 
ство, составившееся изъ крайнихъ правыхъ группъ и изъ бозьшей 
части октябристовъ, повело все двло ускореннымъ темпомъ. Зас$- 
данія Думы вазначались и днемъ, и вечеромъ, пренія при первой 
представившейся возможности насильственно прерывались, орато- 
рамъ оппозищи буквально зажимался ротъ, и въ такихъ условіяхъ 
правительственный проектъ былъ проведенъ на вехъ парахъ, про- 
веденъ почти безъ всякихъ существенныхъ измВвеній. Отдъльные 
октябристы продолжали еще и въ этой стад голосовать за пред- 
ложенныя думской коммиссісй поправки, или же воздерживаться 
отъ голосованія, но большинство единомышленниковъ г. Гучкова 
съ нимъ самимъ во главЪ блестяще сдали «экзаменъ», къ которому 
ови были призваны, и исправно выцолнили переданный имъ под- 
рядъ, лишвій разъ продемонстрировавъ пригодность существующей 
системы «законодательныхъ учрежденій» для проведенія любыхъ 
требованій правящей бюрократии. 

Не менфе поучительны были послВднія недфли истекшей сессін 
и въ другомъ нашемъ «законодательномъ учреждени»—въ Госу- 
дарственномъ (Оовътв. Въ то самое время, когта въ Государствен- 
ной Дум проводился законопроекть о зачадномъ земств, Госу- 
дарственный Совфть занялся исправленіемъ прошедшаго черезъ 
Думу законопроекта о свободЪ въроисповЪданія для старообрядцевъ. 
На этоть послВдній законопроектъ въ его думской обработкВ и 
члены октябристскаго центра Думы, и наиболЪе упорные оптимисты 
изъ боле либерально настроенныхъ круговъ особенно охотно ука- 
зывали всегда, какъ на одно изъ главныхъ, если не главное, 


*) «РъЪчь», 13 мая; «Новое Время»>. 13 мая. 
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доказательство того, что «обновленный строй» не исчерпывается 
однфми репрессіями и что дЪйствуюцщйя «законодательныя учре- 
жденія», по крайней мр, въ нЪкоторыхъ областяхъ жизни могут» 
принести долю положительной пользы. Дума, дБйствительно, внесла 
въ давномъ случаъ нЪкоторыя либеральныя, хотя въ большинств® 
своемъ и половинчатыя, поправки въ министерскій законопроектъ, 
но тогда же, конечно, самъ собою вставалъ вопросъ, что сдвлаетъ 
съ этими поправками Государственный Совфтъ. Теперь СовЪтъ далъ 
отвътъ на этотъ вопросъ. 

Коммиссія, выдвленная Государетвеннымъ (Совътомъ изъ своей 
среды для предварительваго обсуждевія законопроекта, выработала 
въ немъ такія измЪнен!я, въ результат которыхъ не только 
уничтожались всЪ поправки, принятыя Думой, но отмЗнялись даже 
нъкоторыя облегченія, данныя старообрядпамъ указами 17 апр®ля 
1905 г. и 17 октября 1906 г. Въ свою очередь въ общихъ зас%- 
даніяхъ Государственнаго Совъта эти измЂненія горячо защища- 
лись и поддерживались цфлымъ рядомъ ораторовъ, исходивигихъ изъ 
одного и того же, всвмъ имъ равно общаго, предсгавленія объ 
отношеніяхъ церкви и государства. 

Нельзя—доказывалъ П. Н. Дурново—идти по пути прогресса 
слишкомъ быстро и разбрасывать все старое. Если гражданскія 
учрежден!я станутъ устраивать церковныя дъвла, то эти учрежденія 
могут забфжать впередъ такъ далеко, что забудутъ и церковь. 
Вообще бъжать впередъ съ завязанными глазами, лишь бы удовхе- 
творять теоретическимъ соображеніямъ, и бросать по пути все, 
чъмъ живо государство, въ томъ числъ и православную церковь, 
нерагумно. Старообрядцамъ можно, пожалуй, дать кой-какія неболь- 
шія льготы, но не надо забывать, что за религіозными плями 
могутъ скрываться пВли политическія, и, въ частности, нельзя 
утверждать религіозныя общины, противныя государственному по- 
рядку и общественной безопасности, и ве слфдуетъ разрвшать 
‘старообрядцамъ открывать свои средпія и спеціальныя школы. 
Нельзя —заявлялъ другой ораторъ, протоіерей Буткевичъ, —1редо- 
етавить старообрядцамъ право свободной проповВди, хотя бы даже 
ограниченное стЗвами храмовъ и благотворительныхъ учрежденій, 
такъ какъ такая пропов%дь представляетъ собою прямую опас- 
ность, и притомъ опасность не столько даже для церкви, сколько 
для государства, охраняемаго въ данномъ случав церковью. Истина 
только одна, а старообрядцы уклонились отъ ученія апостольской 
церкви и поэтому не могутъ проповфдывать правды и истины. 
Нельзя поэтому и называть старообрядческое духовенство свя- 
щеннослужителями. Священнослужителями называются только т%, 
кто воспріялъ благодать священства, и, если утверждать, что старо- 
обрядческіе іерархи воспріяли священство и носятъ на себв благо- 
дать, то тБмъ самымъ отрицается благодать священства за право- 
славными іерархами, а это будетъ уже насиліемъ надъ совВстью 
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православныхъ. Съ еще большею энермей выразилъ ту же самую 
мысль архівпископъ варшавскій Николай, облекшій ее, между про- 
чим», въ форму характерныхъ сравненій и сопоставленій. 


Представьте себъ, —говорплъ этотъ ораторъ въ засЪданін Государ- 
стьеннаго СовЪта 18 мая, --если бы св. синодъ въ одно прекрасное утро, 
вдругь распубликовалъ пастырекое послане о томъ, что наказывать 
гражданскихъ, государственныхъ, политическихъ революціонеровъ оскор- 
бительво и жестоко, что они имъютъ право высказывать свон мысли и 
убъжденія и увлекать другихъ и потому ихъ не слвдуетъ преслъдовать. 
Что сказалъ бы товарнщъ министра внутреннахъ дћълъ Курловъ? Онъ ска- 
залъ бы: святые отцы, въ здравомъ ли вы умъ?* 


А между тБмъ—доказывалъ ораторъ,—намъ предлагаютъ вЪчто 
совершенно подобное: министерство ввутреннихъ дфлъ въ объясни- 
тельной запискв къ проекту утверждало, что между расколомъ и 
православіемъ нЪтъ никакой разницы, кром разницы въ обрядахъ, 
на дЪлВ же раскольники являются еретиками и своею проповъдью 
разрушаютъ основные догматы церкви. 


„Нътъ,—продолжалъ ораторъ,—признавая раскольничью іерархію въ 
сущемъ санз благодати, отнимаютъ половину правъ у православной церкви. 
Уже теперь къ нимъ подходятъ подъ благословеніе чиновники. И вотъ 
вамъ крестный ходъ: самозванцы мужики вапялили на себя то же, что 
и православные іерархи. ВЪдь это скавдалъ, страшный соблазнъ. ИПред- 
ставьте себЪ, что сказалъ бы министръ финансовъ, еслибы къ нему явился 
секретарь и сказалъ: «Владиміръ Николасвичъ, вотъ министръ внутрен- 
нихъ дълъ, Дума и Государственный Совътъ поръшили, пусть фальшивыя 
бумаги и монеты ходятъ, какъ настоящія». Онъ бы сказалъ: «Въ здравомъ 
ли они умз, ьЪдь это раззореніе государства?» Пе то же ли и здБсь? Го- 
сударство разръшаетъ и благословляеть фальшивую благодать. Что ска- 
залъ бы военный мивистръ, еслибы ему доложили, что какіе-то мужики 
понадЪвали генеральскіе и полковничьи костюмы съ лентами и звъздами 
и въ нихъ ходятъ. Онъ приказалъ бы, конечно, ихъ арестовать и, Богъ 
знаетъ, что сдЪлать. Военные честь мундира считаютъ своего рода куль- 
томъ. Братья Коваленск!е даже стрЪляли, защищая честь мундира, но 
въдь здЪсь не мундиръ, здЪсь побольше мундира. ЗдЪеь сакраментальная 
вещь, освзщаемое церковью облаченіе. И воть теперь мужики-самозванцы 
ходятъ въ нашихъ митрахъ, высочайше пожалованпыхъ намъ крестахъ, 
именуютъ себя священниками. Попустительетво этому оскорбляетъ пра- 
вославную церковь, обезцъниваетъ священвыя вощи до рыночныхъ 
тряпокъ“. *) 


Государство не могло измфнять правового положенія старо- 
обрядцевъ, доказывалъ архіеп. Николай, такъ какъ тЪмъ самымъ 
оно отмЪняетъ постановленія соборовъ 1666 и 1667 гг,, признав- 
шихъ раскольниковъ мятежниками, раздорниками и непослушни- 
ками церкви. Направлать же явлен1я церковной жизни и опре- 
дълять отвошевія къ нимъ можеть только одна церковь, черезъ 
соборъ, который является органомъ ея сознавія. Откошеня между 
православною церковью и госуларствомъ заключаются въ томъ, что. 





*) «Р. Слово», 18 мая. 
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церковь помогаетъ государству, исполняетъ законы государствен- 
ные, а государство обязано прислушиваться къ тому, какъ учитъ 
церковь, и согласовать свои законы съ законами церковными. 
Свътскія учрежденія не могутъ поэтому дать старообрадцамъ того, 
что составляетъ природу церкви, ея привилегіи. Это можетъ сдв- 
лать только всероссійскій церковный соборъ съ участіемъ предсга· 
вителей восточныхъ патріарховъ, и самодержавный царь, помэзан- 
никъ божій. 

Әтотъ взглядъ на церковь, какъ на особое вЪдомство, подобно 
другимъ вВдомствамъ обслуживающее государство, не вуъшиваясь 
въ чужую компетенцію и не допуская вмъшательства въ свою 
взгляд, строго посл$довательно уподобляющій «честь рясы» «чести, 
мундира» и «благодать» достоинству кредитныхъ бумажекъ, быль 
усвоенъ и большинствомъ Государственнаго Совћъта. Съ своей сто- 
роны правительство не сочло нужнымъ сколько-нибудь энергично 
выступить въ СовЪтв на защиту своего собетвеннаго законопроекта. 
При такихъ условіяхъ напрасно отдфльные, сравнительно болфе 
либерально настроенные члены Совћъта убЪждали своихъ товарищей 
принять ваконопроектъ въ томъ видв, въ какомъ онъ вышелъ изъ 
Думы, или, по крайней м%р%, не очень сильно измфнять его. На- 
прасно даже гр. Витте увфщевалъ большинство Сов$та «удержаться 
отъ высокомЂрія во время удачъ» и, отвергнувъ думскія поправки, 
не отм$нять силы дЪйствія указовъ 17 апрБля 1905 г. и 17 ок- 
тября 1906 т. Большинство Государственваго СовБта осталось со- 
вершенно глухо къ этимъ убБжденіямъ и ув®щаніямъ. ВЪрное сво- 
ему оснөвному взгляду, оно исключило изъ законопроекта право 
старообрядцевъ на проповздь, выбросило наимеяованіе старообряд- 
пескаго духовенства священнослужителями, ввело воспрещеніе для 
этого духовенства восить церковное облаченіе внф церковныхъ и 
кладбищенскихъ оградъ, исключило разръшеніе старообрядчесеихъ 
създовъ и внесло рядъ другихъ измЪненій, не только уничтожа- 
ющихъ веБ либеральныя дүмскія поправки, но и отнимающихъ 
значительную часть т$хъ праьъ, которыя были даны старообряд- 
цамъ указами 17 апр%ля 1905 г. и 17 октября 1906 г. и соста- 
вляли, какъ казалось многимъ, уже вполнз прочное прісбръЪтеріе 
старообрядчества. Государственный Совфтъ и молчаливо одобрявшее 
это лъйствія правительство съумЪли показать, что и такое прі- 
обрътеніе можно взять назадъ, и отъ него можно вернуться къ 
старинз. Вм$етВ съ тБмъ Госуларственный Совфть съум%лъ пока- 
зать и лругую сторону д$ла, наглядно выяснивъ, какую цфну 
имфютъ проекты третьей Думы, когла они сколько-нибудь расхо- 
дятся съ настроевіемъ правящихъ сферъ, и какого рода судьба 

ожетъ ожидать такіе проекты. Наглядность этого послБдняго 
урока была такъ велика и такъ ощутительна, что мимо него, ка- 
залось бы, нельзя было пройти безъ внимания. 

Іюнь. Отдълъ П. | 10 
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Говорили въ Государственномъ СовЪтф по поводу старообрядцевъ 
многое, — писало по этому поводу „Русекое Слово,“--и все сказанное 
невольно вызываетъ горькое недоумъніе И эти люди, не имвюще ника- 
кого понятія о Росси и русскомъ народ, пишутъ для насъ законы. 
Кажущееся и мнимое они принимаютъ за существующее. Старыя воспо- 
минанія изъ старыхъ казенныхъ бумагъ они отожествляютъ съ дЪйстви- 
тельностью нашихъ дней. | 

По такой лиши нашего самобытнаго „конституціоннаго“ прогресса,— 
продолжала названная газета, оцънивая конечный итогъ совЪтекихъ пре- 
ній, —мы дойдемъ до воплощенія въ жизни идеаловъ курскаго депутата 
Маркова 2-го, Дубровина и о. Восторгова. Въ ихъ глазахъ всЪ, кто не 
состоптъ членомъ ‚союза русскаго народа“ — пропагандисты и революшо- 
неры. Но они до сихъ поръ дћђлали исключеніе для старообрядцевъ Въ 
Государственномъ СовЪзтЪ и старообрядцевъ объявили революціоне- 
рами *). 


Однако, въ лагерз октябристовъ, который такъ часто заявжялъ 
свои симпати къ старообрядцамъ, «горькаго недоум$ ня», столь, 
казалось бы, естественнаго для людей, взрившихъ въ успъхи 
третьей Думы, что-то не было видно. По крайней мЪр%, ни глава 
октябристовъ, г. Гучковъ, такъ недавно торжественно об щавний 
«посчитаться и сосчитаться» съ Ефмъ-то, кто мБшаетъ думскимъ 
проектамъ проходить въ жизнь, ни вообще думскіе октябристы не 
проявили никакого особаго неудовольствия ни по адресу Государ- 
ственнаго Совфта, ни по адресу правительства, ‘которое заняло въ 
совфтскихъ преніяхъ весьма недвусмысленную позицію, само, по 
ехидному зам%вчанію гр. Витте, отказываясь отъ всего того, что 
имъ было сдВлано, и демонстративно отсутствуя, когда его проектъ 
подвергался критик$ реакціонныхъ совВтскихъ ораторовъ. Мало 
того, —изъ урока, преподаннаго думскимъ октябристамъ Государ- 
ственнымъ СовћВтомъ, они, повидимому, вынесли убВжденіе въ не- 
обходимости еще большаго смирешя и еще большаго преклоненія 
передъ государственною мудростью людей, которые, «не им%я ни- 
какого понятія о Россіи и русскомъ народЪ, пишутъ для насъ 
законы». И вслвдъ за однимъ блестяще сданнымъ «экзаменомъ», 
по вопросу о западномъ земствъ, третьедумскіе октябристы не 
менфе блестяще сдали и другой «экзаменъ» въ вопрос объ аннуя- 
лированіи финляндской конституціи и расширеніи на Финляндію 
общеимперскаго законодательства, проведя этотъ вопросъ черезъ 
Думу путемъ такихъ же, если не болће рВшительныхъ мъръ, какъ 
и предшествовавшій вопросъ о западномъ земств. Ни аргументы 
финляндскаго сейма, ни критика, встрЪченнная правительствен- 
нымъ законопроектомъ внутри самой Государственной Думы со 
стороны оппозиціонныхъ группъ этой послБдней, ни многозначи- 
тельныя заявленія отдфльныхъ депутатовъ Думы, принадлежащихъ 
къ не-русскимъ національностямъ, ни демонстративный отказъ отъ 
постатейнаго обеужденія проекта сперва сощалъ-демократической 


*) „Р. Слово“, 18 мая. 
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и трудовой фракцій, а зат$мъ, посл нзкотораго колебанія, и кон- 
ституціовно-демократической фравщи, ни на минуту не остановили 
думскаго большинства, и это большинство, составившееся изъ край- 
нихъ правыхъ группъ и изъ октябристовъ, съ крайней поспЪшно- 
стью провело законопроектъ, являющійся въ самой основ$ своей 
глубоко незаконом$рнымъ актомъ и представляющій собою полную 
отмвну финляндской конститущи. | 

Посл столь блестящихъ «экзаменовъ» даже у наиболфе наив- 
ныхъ и упорныхъ оптимистовъ, думается, должно исчезнуть вся- 
кое сомяВвіе въ полной приспособленности третьей Думы къ пра- 
вительственнымъ требованіяхъ и въ возможности провести черезъ 
нее любой проектъ, вызванный запросами все возрастающей реак- 
щи. Недаромъ послЪ этихъ экзаменовъ, даже столь наклонная ко 
всякимъ оптимистическимъ иллюзіямъ газета, какъ «Русь», заго- 
ворила о томъ, что существованіе, третьей Думы едва ли укр%п- 
ляетъ идею народнаго представительства въ Россіи. Но политиче- 
ское зваченів послЗднихъ недвль не исчерпывается тВмъ, что он 
литиній разъ выяснили, насколько гибкое и послушное орудіе 
имфеть правительство въ пресловутыхъь нашихъ «законодатель- 
ныхъ учрежденіяхъ». Наряду съ этимъ, событія только что минув- 
шихъ недфль освЪтили и другую сторону дВла, показавъ, какъ 
быстро возрастаетъ та изолированность власти, о которой я гово- 
рилъ на страницахъ «Русскаго Богатства» мЂсяцъ тому назадъ. 

Въ этомъ послъднемъ смысл$ поучительны уже случаи про- 
теста со стороны отдфльвыхъ октябристовъ. Не сл$дуетъ, конечно, 
преувеличивать серьезность такого протеста. Напримвръ, ба- 
ронъ Мейендорфъ, столь ръзко выстунившій противъ правительства 
и противъ главарей своей собственной фракція въ финляндскомъ 
вопросБ, не вышелъ, однако, изъ состава октябристской фраєк- 
цін и, судя по этому, можно думать, что и впредь онъ далеко 
не всегда въ своей политической дВятельности будетъ «руководи- 
ться только своей совЪстью». Тфмъ боле можно это думать о 
рядв другихъ протестантовъ изъ октябристскаго лагеря, не столь 
р$зко поставившихъ свой протестъ. И тёмъ не менфе фактъ 
протеста, вышедшаго изъ даннаго лагеря, не лишенъ извЪст- 
наго симптоматическаго значенія, указывая, что и среди т$хъ 
общественныхъ элементовъ, которые еще недавно охотно шли 
въ услуженіе правительству, теперь появляется все больше лю- 
дей, чрезвычайно неохотно несущихъ на себЪз ярмо такого служе- 
нія и въ отдфльныхъ случаяхъ готовыхъ даже сбросить съ себя 
это ярмо. 

Еще боле знаменателенъ, пожалуй, другой фактъ, нашедшій 
себ$ яркое отражене въ словахъ одного изъ польскихъ депуга- 
товъ, сказанныхъ имъ въ Думв при обсужденіи правительствен- 
наго законопроекта о Финляндіи. 

19* 


145 в. мякоти ъ. 


‹Законопроектъ —говорилъ г. Жуковскій въ засЪданіи Думы 22 мая— 
колеблетъ политическую почву подъ ногами тзхъ дћятелей не русскахъ 
національностей, которые поставили въ основу своей программы лойяльное 
отношеніе къ русской государственности и которые надћЪются, что они 
долгимъ трудомъ и законными способами могутъ добиться для своего 
народа извъстнаго минимума народныхъ правъ...> 

«И вотъ въ чемъ—продолжалъ г. Жуковскій - глубокое политическое 
значеніе этого законопроекта, По существу онъ касается Финляндіи, но 
онъ ставитъ вмъстъ съ этимъ болЪе роковой и широкій вопросъ: вопросъ 
о томъ, существуетъ ли вообще, при настоящемъ куреъ правительства и 
большинства Думы, для не-русскихъ народностей возможность охранять 
законными путями свою народность въ русскомъ государствъ? И съ дру- 
гой стороны: согласима ли поэтому преданность русской государствен- 
ности со своей не-русской народностью? Вотъ роковой вопросъ, который 
здъћсь разръшается. Представитель центра далъ на этотъ вопросъ отвћътъ, 
если не по смыслу, то по тону, по жару ръчи вподнъ ясный н отррца- 
тельный» *). 


ръ устахъ оратора «польскаго кола», довольно долго настой- 
чиво мечтавшаго о соглашеніи съ октябристами, а черезъ нихъ и 
съ правительствомъ, эти слова трудно понять иначе, какъ засви- 
дътельствованіе полнаго и рфшительнаго отказа отъ такого рода 
мечтаній со стороны той части польскаго общества, которую прех- 
ставляегъ собою «коло». И съ эгой стороны, такимъ образомъ, 
пронасть между правительствомъ и окружающими его обществен- 
ными элементами стала еще бол$е глубокой, изолированность власти 
еще боле замЪтной. 

Но та же самая финляндская политика правительства, которая 
повела къ обнаруженію этого факта, вызвала, какъ изввстно, боль- 
шой переполохъ и за предвлами Россіи и дала поводъ къ ряду 
заявленій со стороны европейскаго общественнаго мнвнія. Въ Гер- 
мани, Франціи, Бельгіи и Англіи крупными учеными, торговыми 
палатами, наконецъ, членами парламентовъ были приняты резо- 
хюціи, рвшительно осуждавшія попытку нарушенія финляндской 
коституцін, и часть этихъ резолюцій была направлена ихъ окру- 
гами непосредственно къ членамъ третьей Государственной Думы. 
У третьедумскаго большинства нашелся, правда, аргументъ противъ 
этихъ резолюцій -— недопустимость вмЪъшательства во внутреннія лвла 
Россіи. Но одинъ этотъ аргументъ самъ по себз едва ли спосо- 
бенъ отклонить осужденіе цивилизованнаго міра и ослабить по- 
слБдствія такого осужденія. Въ сущности эти послдетвія уже и 
вависли надъ оффиціальной Россіей въ формЪ новаго возростанія 
и изолированности въ Европ%. 

Зваченіве указанныхъ фактовъ достаточно ясно и врядъ ли нуж- 
дается въ особомъ истолковании. Если съ важдымъ мВсяцемъ все 
шире и шире развертывается правительственная реакція, не встр%- 
чающая себЪ пока почти никакого видимаго отпора, то, съ дру- 
гой стороны, съ каждымъ мЪсяцемъ уменьшается число ея воз- 
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можныхъ союзниковъ и возростаетъ изолированность ея главныхъ 
дъятелей. Этотъ непрерывно и строго послћдовательно развиваю- 
щійся процессъ неизбъжно ведетъ къ одному опредфхенному ре- 
зультату и весь вопросъ можетъ быть только въ срок наступленія 


этого результата. 
В. Мякотинъ. 


Новыя книги. 


Литературно-художественные альманахи издательства Шм- 
ПОВНИКЪ. Книга 12. СПБ. 1910. Стр. 295, Ц. 1 р. 

Пожалуй, можно было бы не говорить о новомъ альманах$ 
Шиповника, если бы въ немъ были только старыя имена; и не 
потому, чтобы то, что дали здЪсь эти старыя имена, было со- 
всъмъ дурно, но потому что оно ничего не прибавляетъ ни къ 
ихъ известности, ви къ уясненію ихъ литературнаго облика. Но 
здфсь есть новый, о которомъ стоитъ сказать несколько словъ. 

Старые же--на мст. «Заря» Бориса Зайцева—изъ его хоро- 
шихъ вещей, но это не утренняя его заря. Борисъ Зайцевъ слит- 
комъ легко расарылся, слишкомъ легко далъ себя узнать--и под- 
чаъ именно въ хорошемъ вызываетъ вдругъ тяжелую мысль: не 
исчериалея ли онъ. Опять этотъ прелестный, всепоглощающій 
жизненный захватъ, опять этотъ срединный міръ полусознательнаго 
опьянен1я— между легкой, дъйственной, радостной физіологіей и 
до-челов$ ческой, павтеистической психологіей, опять эти чер- 
точки вкусовыхъ и цвћтовыхъ ощущеній, опять эти милыя дЪт- 
скія души, въ которыхъ каждый такъ охотно находитъ былого 
себя, опять эти словечки. По прежнему липы золот$ютъ, утра 
безсмертны, поденфжникъ голубфетъ—и становится немножко скучно. 
А когда читаешь: «все въ т$ дни казалось острымъ», (стр. 10) 
«воздухъ остро вкусенъ» (стр. 18), «острой пахло весной (стр. 34), 
«волненіе радостное и острое» (стр. 48), «чувствовалъ, что любитъ 
мать еще остр$е»,—то отъ всей этой моялотоной остроты становится 
немножко стыдно: талантливый вБдь человъкъ Зайцевъ, и къ языку 
внимательный, а вотъ на какихъ мелочахъ попадается. Мелочи ли 
это? Не симптомы ли? Вотъ вБдь что любопытно: у старыхъ 
нашихъ писателей-реалистовъ такого культа формы, изысканности 
не было и слЗда, исканія шли въ другую сторону, а между твмъ 
на такомъ однообразіи въ язык ихъ не поймаешь, въ маверв 
упрекнуть не сможешь. А новые, перегрузивъ палитуру всеми 
красками языка, стараго и новаго, разговорнаго и книжнаго, тех- 
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ническаго и обихолнаго, б5тны при ве$хъ этихъ богатствахь сло- 
варя которыя они умт". выотавитъ на показъ, но не умъютъ 
усвоить ни себф, ни лит. чатурв. Өедоръ Сологубъ опять и опять 
поетъ о «злой смол древа соблазна» и о коварныхъ дарахъ «злой 
жизни» —и никакого нозаго переживанія не знаменуютъ его новые 
стихи и новая повфсть, и не скажешь, созданы они теперь или 
двадцать лВтъ тому назадъ. Двадцать лфтъ тому назадъ Сологубъ 
во всякомъ случа не рвшился бы выступить съ такой повфстьк, 
какъ «Путь въ Дамаскъ». Первая половина ея --разсказъ о немолодой 
дъвушев, которая, подъ давленіемъ физіологическаго совћта врача 
ръшилась отдаться случайному мужчинз и не выдержала этого 
искуса—пожалуй пріемлема, хотя и зд$фсь есть первоклассный 
ресторанъ съ постелями въ отдфльныхъ кабинетахъ; но конецъ 
такъ нелфпъ и натянуто сочиненъ, что написать его можно было 
разв только подъ давленіемъ необходимости какъ нибудь кончить 
разсказъ; еще р$шительнЪе этой необходимости дфйствуетъ, оче- 
видно, сознаніе, что нынфшнШ читатель пріемлетъ Сологуба во 
всей его совокупности во что бы то ни стало и считаетъ себя 
обязаннымъ понимать даже тогда, когда ничего не понимаетъ. 
Любопытно, что когда нуждающаяся въ мужчин дфвица вы- 
смотръла въ окн самоубійцу, влъзла къ нему въ окно и убВдила 
его вмстБ «сотворить жизнь» («люби меня, живи, я тоже несчаст- 
ная»), то они въ поцфлуяхъ, знаменующихъ ихъ прибытіе въ «вож- 
делваный Дамаскъ» цитируютъ стихи Өедора Сологуба. Тоже 
«малый соблазнъ» какъ въ «пьес для чтенія» г. Минскаго. 

Но Минскій и самъ соблазнился малымъ; въ его драм масса 
выдумки, множество умненькихъ мелочей, но ни слзда впечатл%ъ- 
нія она не оставляетъ. Восемь большихъ печатныхъ листояъ 
громоздкой аллегоріи, сто тридцать страницъ безжизненныхъ схемъ: 
какъ все это тягуче и не нужно. Не нужно прежде всего Н. М. 
Минскому, которому его драма, конечно, самому ничего ни новаго 
ни важнаго не сказала. 

Боле свВжія впечатлВнія въ альманах$ Шиповника даетъ новая 
вещь литературнаго дебютанта графа АлексЂя Толстого. Въ по- 
вБсти «Заволжье», равно какъ въ другихъ вещахъ, появившихся въ 
послвдніе месяцы («Недфля въ Туреневз» въ № 4 «Аполлона», 
«Два друга» въ «Альманах для всВхъ») чувствуется недурной 
бытовикъ, для котораго быть не цвль, а средство. Использованная 
среда— русское пом%стное дворянство, —использозанный мотивъ — 
оскудвніе и разложеніе этого міра; а между тъмъ свћжая манера 
автора оживляетъ все это. Онъ умфетъ видфть новыя черточки въ 
матеріальной культурВ, онъ превосходно знаетъ свою среду, н 
онъ близокъ ей. РЪзко и грубо обличая, онъ поднимаетъ свои об- 
личен!я до известной трагической высоты, и въ свЪтВ этого тра- 
гизма вс эти жалкіе насильники, гибвущіе въ своемъ гноф, въ 
болотв своего самодовольнаго и наглаго бездфлья, вызываютъ не 
злорадство, а сочувствіе, въ худшемъ случа —сострадаше. Десятки 
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лътъ прошли съ «Господъ Головлевыхъ» и съ «Оскудънія», про- 
нессъ хозяйственнаго и моральнаго разложенія помъщичьей Росси 
пошелъ много дальше, а АлексЪй Толстой, настаивая на этомъ раз- 
ложеніи, ничего кромв него въ сущпости не изображая, умЂетъ на- 
помнить не только міръ Головлевыхъ, но и міръ «Дворянскаго 
гнзда». Вотъ что значитъ настоящая близость: она не только при- 
миряетъ, казалось бы, прямо протворВчивыя чувства, она вызываетъ 
эту многосложность отношеній. Толстой ненавидитъ этотъ живьемъ 
догнивающій организмъ, и однако онъ чувствуетъ себя близкимъ 
ему и насъ съ нимъ сближаетъ. Онъ умълый разсказчикъ; на про- 
етранствћ немногихъ странипъ онъ умћеть раскрыть цълую полосу 
жизни бытовой и душевной, и дФлаетъ это просто и ясно, съ выра- 
зительностью, добытой многолътнимъ развитіемъ литературы, про- 
должая ея добрыя традиціи. Будемъ над%фется, что и въ дальнфйшемъ 
новый Толстой не посрамитъ этого заслуженнаго литературнаго имени. 


Лафкадю Хернъ. Душа Японіи. Изъ сборниковъ Кокеро, Нью- 
Шу и Ицумо. Пер. С. Лоре. Москва. 1910. Стр. ХУШ ++ 335. Ц. 1 р. 50 к. 


ВскорБ посяВ смерти Лафкадю Херна — пять л$ть тому на- 
задъ—подъ тфмъ же заглавіемъ «Душа Японіи» появилась русская 
книжка съ образцами японской литературы; значительная часть 
ихъ была взята у того же Лафкадіо Херна, но, кажется, ей не 
удалось привлечь вниманія русскихъ читателей къ этому удиви- 
тельному человку, пользующемуся уже установившейся извЪст- 
ностью въ западныхъ литературахъ. Англичанинъ по отцу, грекъ 
по матери, американецъ по многол6тнему пребыванію въ Шта- 
тахъ, японецъ по новой родин, въ которой онъ-—такъ ему каза- 
лось-—впервые нашелъ себя: таковъ этотъ вЪчный скиталецъ, какъ 
будто противъ своей воли ставшій интереснзйшимъ писателем. 
Сынъ англійскаго военнаго врача, родившійся на островъ Левкадіи — 
отсюда его имя: Лафкадіо—Хернъ былъ и атеистомъ въ іезуитской 
коллегіи и бродягой въ Нью-ІоркВ, и фельетонистомъ въ Новомъ- 
Орлеанв, пока, наконецъ, полуслћпой и одинокій, онъ не очутился 
въ Японіи. ЗдЪсь онъ нашелъ родину, семью и Бога: женившись 
на японкВ, пожелалъ совершенно отожествиться съ новымъ м1- 
ромъ, вошелъ въ ея касту, сталъ взрующимъ буддистомъ—и ши- 
роко отплатилъ Японін за ея гостепріимство. Японцемъ до конца 
ояъ, конечно, не сталъ, передъ смертью онъ чувствовалъ, что его 
глубокое знакомство съ Японіей лишь раскрываетъ ему глубины 
его отчужденія и незнанія; тоска по Запад томила его. И то, что 
онъ сдфлалъ, есть въ равной степени заслуга предъ Европой и 
предъ Японіей. Въ ряд кпигъ, написанныхъ по англійски и съ 
честью вошедшихъ въ обще-европейскую литературу, онъ раскрылъ 
предъ людьми Запада цВнную часть тзхъ духовныхъ сокровишъ, 
которыя во многовБковомъ развити накоплены далекимъ восто- 
комъ. Трудно сказать, что въ книгахъ Лафкадю Херва принадле- 
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житъ собственно ему; многіе изъ этихъ очерковъ, эскизовъ, зам%- 
токъ, философскихъ размышленій, явно написаны имъ о себ, о 
своихъ впечатлвніяхъ и наблюденіяхъ; но еще больше среди 
нихъ—традиціонныхъ повестей, легендъ, сказокъ, современныхъ 
разсказовъ, при обработкВ которыхъ авторъ, очевидно, широко 
пользовалгя богатствами японскато фольклора и японской литерз- 
туры, —если, впрочемъ, здфсь надо различать эти понятія. 

Лафкадіо Хернъ умиралъ въ убъжденіи, что такъ и не узналъ 
Япони, что одной челов$ ческой жизни европейца для этого мало, 
и только поколвнія въ неустанной раоо» изученін могутъ по- 
стигнуть глубины этого своеобразнаго міра. Это понятно: всякое 
знаніе лишь раскрываеть предъ нами картину нашего незканя, 
лишь отодвигаетъ предметъ изучен1я въ туманную даль, обогащая 
насъ новыми вопросами. Пока — для насъ достаточно и твхъ 
вопросовъ, которые ставить намъ книга Лафкадіо Херна, раскры- 
вая предъ нами цфлые міры новыхъ, странныхъ, неожиданныхъ 
отношеній, ощущеній, настроеній. Многое остается очень чуждымъ, 
особенно если дорожишь дйствительнымъ пониманіемъ и не хо- 
чешь обманывать себя; эти вепонятныя души остаются непоня- 
тыми. Но становится ясно, какъ мало мы знаемъ, какъ ограни- 
ченъ кругъ нашихъ ваблюденій, какъ грубы наши представленія 
вслвдетвіе необходимости все мЪрить на свой аршинъ. То, что у 
японцевъ другой исйзажь и другія формы быта, другая мораль я 
другое искусство, — это намъ понятно. Понятно то, что японская 
гейша не то, что наша кокотка, и самурай не то, что нашъ ари- 
стократъ; пожалуй, можно понять даже то, что ходить голымъ при- 
лично, а поцћловаться на людяхъ —верхъ непристойности. Но го- 
рэздо менфе понятно или. точнЪе, безконечно менће конкретно для 
насъ то, что глубины японской психики какія то совефмъ другіх. 
Конечно, японцы тоже люди, такіе же, какъ већ; такіе же — в. 
однако, совершенно другіе. У нихъ есть и гордость и привязая- 
ность, и реввость, и состраданіе; но это другая гордость, другая 
ревность,--и подчасъ кажется, что только бъдность нашего языка, 
его неподготовленность къ новымъ явленіямъ заставляегь насъ 
называть эти непонятныя чувства старыми, неподходящими словами. 

Важно не то, что Лафкадю Хернъ иногда прямо говоритъ это, 
важно то, что онъ это показываетъ. Съ этой точки зрёюя, пожа- 
луй, жаль, что русскій переводчикъ отдалъ слишкомъ много мъеть 
теоретическимъ размышленіямъ автора. Гораздо интереснће его 
непосредственныя наблюденія, переданныя въ художественной форм%. 
НЪтъ сомяфнія, что достаточно полное собраніе сочиненій Лаф- 
кадіо Херна им%ло бы больше права на вниманіе русскихъ читате: 
лей, чёмъ множеєтво заполняющихь теперь книжный рынокъ соб- 
раній сочиненій второстепенныхъ европейскихъ романистовъ. Посл 
каждой страницы Лафкадіо Херна есть о чемъ подумать: о мни- 
гихъ ли авторахъ можно это сказать безъ натяжки? 
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М. Гершензонъ. жизнь В. С. Незерина. Москва. 1910. Стр. 227 
Ц. 1р. 50 к. 

Безъ публицистики, обличеній и рЪшвтельныхъ заявленій, ко- 
торыя потомъ приходится брать назадъ, г. Гершензонъ сдфлаль 
хорошее дло. Онъ возсоздалъ предъ русскими читателями фигуру 
зам$чательнаго человЪка, быть можетъ, не столь выдающагося пло- 
дами своего литературнаго творчества, сколько общимъ интересомъ, 
внушаемымъ его личностью. Жизнь В. С. Печерива, столь ориги- 
нальная и прихотливая, казалась главнымъ, что привлекаетъ къ 
нему интересъ; руссый дворянинъ и русскій писатель, изъ про- 
фессоровъ московскаго университета въ Николаевскую эпоху став- 
шій католическимъ священникомъ въ Ирландіи, и умершій въ 
этомъ санЪф посл сорокал$тняго подвига самоотверженія, духовной 
работы и милосердія: таковъ тотъ внъшній обликъ носителя стран- 
ной судьбы, который и раньше былъ извЪъстенъ всякому исто- 
рику русскаго общественнаго развитія. Но судьба была отраже- 
ніемъ личности, и эту личность посл тщательнаго изученія новыхъ 
первоисточниковъ старается раскрыть въ своей монографіи г. Гер- 
ШеБЗОВЪ. 

Не все удалось ему; его работа сводится больше къ собранію 
пънныхъ матераловъ, чёмъ къ ихь связующему уясненію. Два 
кризиса намъчаетъ въ душевной истори Печерина его біографъ: 
переходъ отъ атеизма къ католицизму въ началЪ сороковыхъ го- 
д въ и новый переломъ— около 1860 года—когла Печеринъ снялъ 
съ себя суровые обвгы монашества, стёной отд®лявшіе его отъ 
міра живыхъ людей, и, оставаясь католическимъ священниЕоМъ, 
принялъ должность духовника при одной изъ дублинскихъ больниц». 
Оба эти переворота скорБе лишь описаны, чъмъ объяснены въ 
работЪ г. Гершензона, ибо въ повнаніи живой, конкретной лич- 
пости никакъ не могүтъ удовлетворить такія общія и отвлеченныя 
соображенія: «искреннее обращеніе невврующаго къ вврв-— всегда 
чуло, и, какъ чудо, непостижимо, равно для самого обращеннато 
и для зрителей». Странно встрътить такое заявленіе въ историче- 
ской работъ: какъ будто отъ нея кто-нибудь требуетъ постиженія 
непостижимаго; важно не это; важно, чтобы веизбъжное іспогитиз 
было сказано въ концф анализа, за которымъ наук въ самомъ 
дълБ нечего дЪлать; попытка такого анализа едва начата г. Гер- 


шензономъ. Юще менфе уясненъ переходь Печерина къ «частной 


жизни» патера - капеллана, связанный съ пробужденіехъ въ пемь 
иртереса къ Россіи, къ старымъ связамъ. Такъ или иначе самыми 
вопросами, возбуждаемыми ею, біографія Пезерина вызываетъ жи- 
вой интересъ. Какая необыкновенная и полная содержанія жизнь, 
какіе эпизоды, кашя встрфчи. Разсказъ о судЪ надъ Печеринымъ, 
нелзпо обвиненнымь фанатиками въ кощунственномъ сожженіи 
бибщи, читается, какъ глава изъ романа — и какъ жаль, что о 
сулБ этомъ не разсказалъ Герцент, который имфль о немъ откуда 
то самыя превратныя свЪдђнія. Сношен!я Печерина съ Герценомъ— 
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тоже любопытн%йшая страница въ жизни перваго. Они были почти 
сверстники; Печеринъ также принадлежалъ къ «идеалистамъ трид- 
ңатыхъ годовъ», но къ другой ихъ групп$ — къ петербургскому 
кружку «святой пятницы»; основательно указываетъ г. Гершен- 
зонъ, что этотъ кружокъ заслуживалъ бы спеціальнаго изслЪфдо- 
ванія. Герценъ однако не встръчалея съ Печеринымъ въ Росси: 
они познакомились значительно позже, когда Печеринъ давно уже 
былъ монахомъ-редемптористомъ. Они полемизировали въ устной 
бесфдЪ и въ письмахъ и, хотя русскій революціонеръ и матеріа- 
листь ни въ чемъ не переуб$лилъ католическаго монаха, однако 
въ перелом, происшедшемъ съ Печеринымъ черезъ н%екольхо 
лфтъ, весьма возможно, играли роль и аргументы Герцена, въ тому 
же носившіеся въ воздух. ВеликолБпно выражене политическихъ 
воззрБній Печерина въ эту эпоху, запечатлЬнное въ письмв его 
къ князю Долгорукову. Катковъ въ начал шестидесятыхъ годевъ 
вепомнилъ объ изгнанномъ Печерия$ и на стравицахъ своей газеты 
иросилъ власть о прощеніи для отпавшаго сына православной 
церкви, но глубокаго христіанина — Печерина.— «Я очень благола- 
ревъ, — писалъ Печеринъ въ отвътъ на непрошенное предста- 
тельство, — но, признаюсь по совВсти, не могу принять симпа- 
тій, которой не заслуживаю. Издатель «Московскихъ ВФдомо- 
стей» желаеть какой то свободы совЪфети въ пользу руссьаго 
правительства, то есть ему хочется найти католических» свяшен- 
никовъ, преданныхъ русскому самодержавію! Едва ли гдв онъ ихь 
найлетъ. Но за себя, по крайней мвр%, я могу отвћзать: я ни- 
когда не былъ и не буду в$рноподданнымуф... ...Я никогда 
не думалъ, чтобы католическая религія, въ какой бы то ни было 
странф, должна была служить опорой самодержавю и помогать 
Нерону казнить стропгивыхъ христіанъ... Если, вслёдстве какого- 
нибудь переворота, врата отечества отворятся предо мною —я з3- 
благовременно объявляю, что присоединюсь не къ старой Россіи. 
а еъ молодой, и теперь съ пламеннымъ участіемъ простараю руду 
братства къ молодому поколЂнію, къ любезному русскому юко- 
шеству, и хотБлъ бы обнять ихъ во имя будущаго, во имя сво- 
боды совести и Земскаго собора». 

Надо помнить, что это было въ 1863 году. Къ Базаровымъ, 
къ «нигилистамъ», уже отметаемымъ волной реакціи, уже оклеве- 
таннымъ, простиралъ изъ своего изгнанія руку братства Печеринъ, 
несмотря па пропасть міровоззрБвій, раздълявшую ихъ. Таковъ 
былъ этотъ католическій монахъ. Мудрено ли, что черезъ четверть 
вВка посл его кончины, —а онъ умеръ въ глубокой старости, —его 
образъ окружаютъ любовью и вниманіемъ далекіе идейные потомки 
этихъ самыхъ нигилистовъ. Пропасть, отдвляющая ихъ отъ Пече- 
рина, заполнена; чфмъ могли бы заполнить ее тђ, кто не могъ 
забыть ему его «отступничества»? Потомки Погодина и теперь, че- 
резь полъ вфка повторятъ, конечно, что «такіе даровитые и обрз- 
зовапные ронегаты, какъ Печеринъ, заслуживаютъ сугубаго осуж- 
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денія». Пуеть осуждаютъ: выборъ не труденъ для тъхъ, съ кћмъ 
былъ и остался Печеринъ. 


Инженеръ Н. К. Энгельмейеръ. Теорія творчества. Съ пре- 
дисловіями Д. Н. Овсянико-Куликовскаго и Эрнста Маха. Книгоиздатель- 
ство „Образованіе“. Сиб., 1910 г. Стр. 205. Ц. 1 р. 50 к. 


Механизмъ математическаго изобрњтенля ни въ чемъ суще- 
ственно не отличается отъ механизма всякаго изобрВтенія. Въ 
этомъ попутномъ замфчани, которое ‘дВлаеть выдающійся фран- 
пузскій математикъ и философъ Пуанкаре («Зсіепсе еї МеЊћоде») 
скрыто глубокое содержаніе, всфмъ своимъ объемомъ входящее въ 
проблему творчеетва. Творецъ есть изобрћътатель, и наоборотъ, 
изобрВтатель занимаетъ свое м$сто въ ряду творцовъ: оба хра- 
нятъ искру генія, которая, благодаря стеченію случайныхъ и не 
случайныхъ обстоятельствъ, загорается и бросаетъ неожиданный 
свВтъ на запутанную проблему. Все равно, какова будетъ эта 
проблема: относится ли она къ области художественной, научной 
или технической двятельности,—вездв она будетъ тождественна 
по своему логическому составу, и тождественны будутъ психологи-- 
ческіе пріемы, пути, способы ея разръшенія. 

Развитію и подтвержденію этой мысли посвящена книга Эн- 
гельмейера. Авторъ хочетъ установить основные элементы теор 
(а не одной только психологіи) творчества, или, какъ онъ предла- 
гаетъ называть ве, эврилогіи. Что такое эврилогія? Она имЂђетъ 
«цВлью изслфдовать возвикновеніе всего новаго отъ перваго про- 
блеска въ душ до осуществленія на двлћ». Но для всякаго че- 
ловВка творчество начинается съ перваго дня жизни и кончается: 
ви%ств съ послВднимъ вздохомъ. Съ внзшней стороны вся дфя- 
тельность челов$ка есть рядъ механическихъ, хорошо или худо 
координированныхъ дВйствій; съ внутренней стороны она вся со- 
ткана изъ порывовъ и устремленій, она пропитана творчествомъ,. 
она есть проявлене и слЪдствіе творчества, она представляетъ 
пВвпь изобрВтеній. Уже Рибо въ своемъ этюдЪ «Творческое во- 
ображеніе» замътилъ, что «изобрћЪтеніе въ изящныхъ искусствахъ 
и въ наукВ есть не боле, какъ частный случай и, быть можеть, 
даже не главный» общаго изобрфтательнаго процесса, охватываю- 
щаго всю буквально жизнь человЂка, какъ область теор и, такъ и 
область практики. 

Но если изобрвтеніе на самомъ дфлБ или даже только по до- 
пущен является какъ бы основнымъ первячнымъ моментомъ 
всякой челов ческой (волевой) дФятельности, то не сл$дуетъ чи, 
для уясненя общаго процесса творчества, обратиться къ тому 
именно роду дфятельности, въ которомъ то, что обычно назы- 
вается изобрътеніемъ, стоитъ на первомъ планъ? Не съ нея ли 
должна начать «эврилогія»? Такова область техническая. И на 
нее обращаетъ преимущественное вниманіе г. Энгельмейеръ. ЦЪн- 
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ность его изслЗдован1я, имБющаго харахтеръ опыта въ малоиз- 
слЪдованной области, въ томъ и заключается, что онъ беретъ 
процессъ творчества тамъ, гдъ этотъ процессъ достаточно расчле- 
ненъ, глћ вопросъ о томъ, что есть дЪйствительно мовое, и что 
является лишь порелицовкой стараго, имЂетъ крупное значеніе. 
Какъ возникаютъ техническія изобрътенія, какія фазы при этомъ 
_ пробзгаетъ творческая мысль, какъ и когда, наконецъ, осущест- 
вляется техническая ЦЗль,—воть части общаго вопроса о творче- 
ствЪ техническомъ, а сл$довательно, и о творчествВ вообще. 

Не вдаваясь въ подробности, укажемъ основную мысль г. Эв- 
гельмейера, центральный пунктъ его «теоріи творчества». Въ про- 
песе всякаго техническаго изобрЪтев1я имфются три стадіи, ко- 
горыя образуютъ собой три акта, необходимые и достаточные для 
осуществлен1я творческаго процесса. Эти акты суть — желаніе, 
зканіе и умъніе. РаздБляемые другъ отъ друга только въ цфляхъ 
удобства изученія, они въ сущности составляютъ нераздфльную 
«троицу творчества», образуютъ въ своей цћлокупности творческій 
трехактъ: таковъ новый терминъ г. Энгельмейера. Въ первомъ 
акт этого трехакта мы встр$чаемся съ интуищей (наитіемъ, от- 
кровеніемъ), результатъ которой выражается въ замысл$ или ги- 
потез$. Второй актъ характеризуется тфмъ, что въ немъ дЪй- 
ствуетъ дискурсивное мышленіе и опытъ,—вЪъ этой стадіи про- 
исходить планомфрная выработка путей, ведущихъ къ осуще- 
ствленію замысла, создается «схема» изобр%тенія. Третій актъ 
заключается въ конструктивномъ выполненіи всего изобр$тения: 
замыселъ, отлившійся въ форму плана, долженъ получить оконча: 
тельное и матеріальпое воплощеніе. Характеръ перечисленныхъ 
трехъ стадій можно выразить еще иначе: первый актъ трехакта 
опредъляетъ изобрЪтевіе телеолотнчески, второй —логически, тре- 
тій—фактически. 

Но не только процессъ техническаго творчества, а также на- 
учнаго, художественного и всякаго вообще творчества, по мафнію 
Энгельмейера, укладывается въ рамки того же трехакта. Общее 
сходство творческихъ процессовъ доказывалъ уже проф. Овсянико- 
Куликовскій, исходя изъ трудовъ Эрнста Маха и А. А. Потебни. 
Энгельмейеръ вскрываетъ и прослЪживаетъ это сходство, восходя 
къ источникамъ творчества. Что такое научное открытів? Изобръ- 
тепе мысли. Что такое хуложественное произведеніе? Изодутьте- 
мте поэтическаго образа. Эвралог1я такимъ образомъ сближаегь 
Ньютона съ Рафаэлемъ, Уатта съ Львомъ Толстымъ, Дарвина съ 
религіозными новаторами. Однако, устанавливая сходство, Эвгель- 
мейеръ проволить и различіе, которое касается спеціально науч- 
наго творчества и которое намъ кажется въ высшей степени 
гпорнымъ. «Коренное отлич!е» науки отъ техники (и искусства) 
лля Энгельмейера заключается въ томъ, что первая приспособ- 
ляетъ наше «я» къ внфшнимъ условіямъ, вторая приспособляетъ 
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вншнія үсловія къ потребностямъ нашего «я». Или иначе: науч- 
ное творчество есть субъективирующая двятельность, техническое 
(и художественное) творчество есть дъятельность объективирую- 
щая. Но проведенная такимъ образомъ демаркаціонная линія 
едва ли выдерживаетъ критику. Самъ Энгельмейеръ признаетъ, 
что продуктъ пеэваго акта творческаго трехакта, будучи слож- 
нымъ душевным комплексомъ, можеть принадлежать заразъ къ 
разнымъ отдфламъ человВческаго творчества, т. е. заключать въ 
себБ одновременно элементы отерытія, изобрЪтенія и художествен- 
наго произведенія. Это соображевіе чрезвычайно важно. Тутъ не 
нало бояться впасть въ изралоксъ. Атомистическая гипотеза, въ 
первомъ своемъ замыслђ, есть не только научное открыт!е, но и 
архитектурное построеніе, внесенвое въ міръ невидимыхъ чЧа- 
стицъ. Въ ней данъ «образъ», чрезвычайно близкій къ ТЬМЪ 
образамъ, которымъ мы даемъ наименоване художественныхъ, 
вь немъ, можно сказать, есть и зодческій стиль, и эстетическое 
волненіе. То же самое можно сказать и показать относительно та- 
кихъ историческихъ или соціальвныхъ гипотезъ или «теорій», какъ, 
напр., теорія классовой борьбы, дающая перспективно-хүдоже- 
ственное воззрВніе на историческій процессъ. 

Еще другое соображеніе говоритъ противъ р%$зкаго разграниче- 
нія г. Энгельмейера. Въ каждомъ ученомъ, — это признаетъ и 
Энгельмейеръ, —чередуются мыслитель и художникъ. Но и въ худож- 
ник чередуются мыслитель и поэтъ. Не только художникъ Михай- 
ловъ (приме, взятый Энгельмейеромь изъ «Анны Карениной» 
Толстого) «прогяатываетъ» впечатлън!я отъ окружающихъ лицъ 
и предметовъ. Впечатл я «проглатывалъ» и Дарвинъ, когда совер- 
шалъ кругосвфтное путешествіе, и Ньютонъ, когда былъ занятъ 
свБтовыми явленіями. Другими словами, не только въ первомъ. а 
и въ слЉдующихъ актахъ творческаго трехакта нельзя уловить 
«коренного различія» между техникой и искусствомъ, съ одной, и 
наукой, съ другой стороны, — конечно, съ точки зрёя эврилогіи. 
Утвержденіе Энгельмейера, будто мыслитель въ противоположность 
технику, вездв переходитъ отъ фактовъ къ мыслямъ, селишкомъ 
произвольно. И у мыслителя творящая мысль созлаетъ прообразъ 
будушаго факто, создаетъ замыселъ, приспособляющій  внЪфшн!я 
условя къ потребностямъ нашего «я». Въ искусетвъ, какъ и въ 
релими, все— порывъ, устремленіе, «чудо». Такъ полагаетъ обычное 
мышленіе и утверждаетъ, что въ науєВ все «иначе». О томъ же 
твердятъ и наши идеалисты. Но г. Энгельмейеръ совс®мъ даром 
потрудился бы надь проблемой трорчества вообще и техническаго 
творчества въ частности, если бы изъ его опыта не явствовало, 
что мосты переброшены черезъ пропасти и что трехактный про- 
цессъ творчества можетъ имъть не только формальную но и вну. 
треннюю психологическую значимость. Наука близка къ искусству 
потому и въ ней тотъ же порывъ, устремленіе, «чудо», потому что 
въ ней своя поэзя. И вотъ почему, въ «корензомъ разлити» 
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между двумя видами дФятельности, которое допускаеть Энгель- 
мейеръ, нужно видЪть совсфмъ ненужную уступку традиціонному 
взгляду, согласно коему научное творчество отличается особой 
пассивностью. 

‹Теорія творчества» г. Энгельмейера подходить къ неразрабо- 
танной, но любопытной проблем$. ТБ или иныя положенія ея 
хогутъ казаться спорными. Но «дилеттантъ», какъ скромно назы- 
ваеть себя авторъ, даеть матеріалъ, въ пригодности коего 
для будущаго строительства не можетъ быть никакого сомнзая. 
Понятіе «изобрзтешя» авторомъ «Теории творчества» обогащено 
новымъ содержаніемъ. Замыселъ дилеттанта, владБющаго, однако, 
надлежащими орудіями творчества, переработанъ въ планъ и вы- 
полненъ такъ, какъ того требуетъ задача, —во всемъ согласно 
«трехакту». ТБ «лучпия пожеланія», которыми Эрнстъ Махт, за- 
канчиваетъ свое предисловіе къ книгБ Әнгельмейера, суть актъ 
признательности, въ которомъ нътъ преувеличенія. 


Пьеръ Дюгемъ. Физическая теорія. Ея цъль и строеніе. Перев. 
съ франц. Г. А. Котляра. Книгоиздательство «Образоване». Сиб. 1910. 

Эта книга —результатъ многолфтней работы ученаго, соединяю - 
щаго знавія спеціалиста по физико-математическимъ наукамъ съ 
философскимъ складомъ ума. Дюгемъ—одинъ изъ тфхъ представи - 
телей научной философіи, которыхъ современный кризисъ физиче- 
скихъ теорій не засталъ врасплохъ. ТБ, которые преувеличиваютъ 
этотъ кризисъ и говорятъ чуть ли не о банкротств науки, съ 
точки зрвнія Дюгема, относятся къ категоріи умовъ, ждущихъ отъ 
физики «объясненія» явленій, а не того, что она можеть и должна 
давать, именно описанія и логической классификаціи явленій. Тре- 
бовать «объясненія» значитъ требовать обнаженія реальности отъ 
обволакивающихъ ее явленій, а при такой постановев вопроса 
физика подчинена метафизикЂ, для которой всегда за кустарни- 
комъ явленій скрываются сущности, вещи въ себв. Если бы такое 
подчиневіе вполнв осуществилось, судьба физики стала бы весьма 
неустойчивой: «физическая теорія, удостоившаяся одобренія всЪхъ 
послфдователей одной метафизической школы, была бы отвергнута 
послЗдователями другой школы» (стр. 13). Поэтому «кто ставить 
теоретическую физику въ зависимость отъ метафизики, тотъ не 
содЪйствуетъ тому, чтобы обезпечить за ней всеобщее признаніе» 
(20). Однако, связь метафизики съ тою или иною физической тео- 
ріей, если и имзетъ мЪсло, то носитъ обыкновенно случайный ха: 
рактеръ. Неизмънное «количество движен1я», лежащее въ основ 
динамики Декарта, конечно, не противорзчитъ принципамъ карте- 
зіанской философіи («Богъ сохраняетъ постояннымъ количество 
движенія»...); но оно и не вытекаетъ изъ нихъ, не объясняется 
ИМИ НИСКОЛЬКО. 

Физическая теорія, трактуемая, какъ иЪфчто вполнЪ само- 
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стоятельное, не есть объясненіе. «Это—система математическихъ 
положеній, выведенныхъ изъ небольшого числа принциповъ, им$ю- 
щихъ цфлью выразить возможно проще, полнће и точнЂе цвльную 
систему экспериментально установленныхъ законовъ» (25). При 
этомъ, «единственный критерій истинности физической теоріи есть 
согласів ея съ данными опыта» (26). Становясь, такимъ обра- 
зомъ, вмсть съ Э. Махомъ на біологическую точку зрћнія въ 
теоріи познаня (наука, какъ приспособленіе мысли къ даннымъ 
опыта), Дюгемъ, какъ увидимъ, проводитъ ее не вполнЪ послЗдо- 
вательно. Что представляетъ изъ себя истинность той или иной 
физической формулы, гипотезы, закона? Когда физикъ говорить, 
напр., о свфтовомъ колебаніи, онъ имфетъ въ виду не колебатель- 
Бсе движеніе какого-нибудь реальнаго тфла, а нфкоторую абстракт- 
вую величину, позволяющую удобно формулировать данное обобще- 
ніе, данную гипотезу. И зд$сь колебательное движеніе— «не объяс- 
неніе, а только образъ». Однако, ч$мъ же объяснить тотъ фактъ, 
что система согласованныхъ истинъ въ физикв стремится стать 
какъ бы «естественной классификаціей» явленій, чЪмъ объяснить 
то, что «мы не можемъ отдфлаться отъ мысли, что этотъ поря- 
2окъ, эта система есть образъ порядка и системы реальныхъ»? 
(33). По мин Дюгема физикъ «безсиленъ ч$мъ-нибудь подтвер- 
дить» это убБжденіе; такимъ образомъ, развивая свою постановку 
вопроса, Дюгемъ незамћтно снова впускаетъ изгнанный имъ призракъ 
метафизической реальности, скрытой за явленіями: выходитъ, что 
физикъ «не можетъ привести доказательства, что порядокъ, установ- 
ленный экспериментальными законами, отражаетъ порядокъ, выхо- 
дяшій «за предњлы опыта», но онъ «не мене безсиленъ поко- 
лебать» убЪжден!е въ противоположномъ (38—34). 

ЗдВеь Дюгемъ слишвомъ отдаляетъ физическую теорію отъ 
данныхъ опыта и поэтому колеблетъ почву біологической теоріи 
познанія, на которую онъ становится въ началБ изслБдованія. 
Если физическая теорія постоянно оперируетъ съ такими абстрак- 
тами, идеализованными величинами, какъ равномзрное ускореніе, 
постоянные токи и т. под., то не слБдуетъ все-таки забывать, что 
эти величины суть элементы фактовъ, и сочетан1е этихъ элемен- 
товъ съ конкретными данными опыта только и позволяеть провз- 
рять и измфрять истину абстрактнаго закона, убфждаться въ его 
примфнимости. Поэтому его реальность есть скорзе практическое, 
ч$мъ теоретическое убфжден!е. Съ біологической точки зр%Внія 
идеальныя схемы науки постепенно все лучше и лучше приспо- 
собляются къ дфйствительности, но эта дЪйствительность нахо- 
дится никакъ не дальше того, что дано въ опыгтф. 

Возвращаясь къ прежнему порядку мыслей, Дюгемъ ярко иллю- 
стрируетъ на историческихъ примЗрахъ устойчивость описательной 
части физическихъ теорій, съ одной стороны, и быструю см$ну 
и гибель ихъ объяснительной части, съ другой. «Неплодотворна 
и преходяща работа», затраченная на то, чтобы связать т или 
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иные физическіе принципы «съ реальностями, серывающимися по- 
зали доступныхъ воспріятію явленій» (47). Термину «естественная 
классификащя» снова отводится научно-философское звалченіе. 
Только важно отыВтить, что въ физической теорін при самемт, 
процесс® ея разработки главную роль играетъ не приспособленіе 
мыслей къ фактамъ, а приспособленіе мыслей къ мыслямъ, т. е. 
строто-логическая конструкція постулатовъ и формулъ физики. 
Могущественное орудіе математическаго анализа позволяетъ до- 
вести эту разработку до совершенства. Если прежде считали воз- 
можнымъ обозначать численнымъ символомъ тольБо количествен- 
ныя свойства, то современная физика осуществляетъ то же самое 
п по отношенію къ качествамъ: вЕдь охлаждевіе и нагр$ваее, 
наматвичиваніе и размагничиваніе твла, разсматриваемыя, какъ 
«различныя интенсивности» опредБленнаго качества, могутъ быть 
выражены въ числахъ (137). Къ слову сказать, такія качествен- 
ныя характеристики, какъ «элементь», «первичное качество» 
имфютъ временный характеръ, въ видЪ обозначен1я границы по- 
лытокъ разложить эти качества ва простъйшія; во Дюгемь не 
раздзляетъ оптимистическихъ надеждъ на сокращеніе количества 
и приведевіи къ единству простъйшихъ элементовъ,-—напротивъ, 
новвйшія отерытія, по его мн$ню, скорфе усложняютъ, чфмъ 
упрощають представленіе о матер (154—155). 

Анализируя составные элемевты логической конструкщи въ фи- 
зической теоріи, Дюгемъ настойчиво подчеркиваетъ, что и физи- 
ческій экспериментъ «не есть только наблюденіе какого-нибудь 
явленя, а онъ есть еще теоретическое истолкованіе его» (170)... 
Это истолковане «замфняеть конкретныя данныя, дфйствительно 
полученныя наблюденемъ, абстрактными и символическими опи- 
саніями, соотвЪтетвующими этимъ даннымъ на основаніи допу- 
щенныхъ наблюдателемъ теорій» (175). Самый инструментъ, ка- 
кой-нибудь тангенсь или буссоль, которымъ оперируетъ физикъ, 
зишь пос1ольку является дъйствительнымъ орудіемъ примВневія 
формулъ физики, поскольку физикъ представляетъ его въ вид 
схемы, соотвфтетвующей опредъленнымъ допущеніямъ (185). И по- 
добво тому, какъ результатомъ физическаго эксперимента бываетъ 
абстрактное и символическое суждеше, такъ и физическіе законы, 
основанные на сочетаніи этихъ сужденій, представляютъ «символи- 
чесмя отношеня, для примъневія которыхъ къ конкретной дВ- 
ствительности требуется, чтобы человъкъ зналъ и принималъ всъ 
соотвътствующія теори» (201). Отсюда съ необходимостью выте- 
каетъ временный, приближенный и относительный характеръ вся- 
каго физическаго закопа. Совпадая такимъ образомъ въ своихъ 
выводахъ съ нБкоторыми современными представителями научной 
философіи (Махъ, Пирсонъ и др.), Дюгемъ все-таки недостаточн › 
точно опредфляетъ самое понятіе научнаго «символизма», чтобы 
не вызывать представленія о какой то метафизической реальности, 
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скрытой за туманными картинами язленій, описываемыхъ посред- 
СТВОМЪ <СИМВОЛОВЪ». 

Можетъ показаться стравнымъ, что до сихъ поръ Дюгемъ не 
говоритъ о непосредственной очной ставкз физической теоріи съ 
фактами опыта. Но это объясняется именно тфмъ, что р$чь идетъ 
о физической теоріи въ ея логической конструкціи. Въ процесс 
своего развитія, получивъ первоначальный толчокъ отъ фактовъ 
опыта, физическая теорія стремится лишь избфжать логическихъ 
противорвчій въ выборБ экспериментовъ, формулъ, гипотезъ, но 
когда она доводитъ эту работу до конца и приходитъ къ опред%- 
леннымъ заключенямъ, то сравнепіе этихъ заключевій съ фактами — 
дфло нензбъжное. «Но эта очная ставка съ фактами должна быть 
предоставлена исключительно ваключеніямъ теорія, ибо только они 
разсматриваются, какъ изображеяе реальной дЪйствительности. 
Постудаты же, служапие исходной точкой для теоріи, промежуточ- 
ныя звенья, ведущія отъ постулатовъ къ заключеніямъ, этой про- 
вЪркВ со стороны фактовъ подвержены быть не могутъ» (247). 

Посвятивъ главное вниманіе логикћ физическихъ наукъ, Дю- 
гемъ останавливается отчасти и ва психологіи физико-математи- 
ческаго изслфдованя. Обширная глава четвертая (< Абсграктныя 
теорія и механическія модели»), занятая этой стороной двла, пред- 
ставляетъ большой интересъ. Различая два тила умовъ — «широ- 
ве» и «Глубокіе», —Дюгемъ считаетъ для первыхъ характерной спо- 
собность комбинировать много отдъльныхъ представленій безъ 
вкуса къ строго логической послЗдовательности, тогда какъ вто- 
рые, обладая боле узкимъ кругозоромъ, проявляютъ свою силу въ 
форм абстракцій, логически -өтройныхъ конструкцій. Господствомъ 
перваго типа умовъ объясняется преобладаніе наглядности, меха- 
нической модели въ современной англійской физик%; напротивъ, 
французы и нъмцы скорве привадлежатъ ко второму типу. Нечего 
и говорить, что симпатія Дюгема всецвло на сторовв послЪднихъ. 
По поводу же господства практицизма въ теоріи и преподаваніи 
онъ высказываетъ очень мЪткое и цфнное соціологическое сообра · 
жене: «Промышленникъ очень часто обладаетъ широкимъ умомъ. 
Необходимость комбинировать различные механизмы, вести дћла, 
обходиться съ людьми, очень рано прјучаетъ его ясно и быстро 
разбираться въ сложныхъ сочетаніяхъ конкретныхъ вещей. Зато 
умъ у него почги всегда слабый. Повседневныя занят!я удержи- 
ваютъ его на отдаленномъ разстояніи отъ абстрактныхъ вещей и 
общихъ принциповъ... Н%тъ, поэтому, ничего удивительнаго, если 
англійская модель представляется ему формой физической теоріи, 
наиболве приспособленной къ его духовнымъ способностямъ. Есте- 
ственно, что онъ желаетъ, чтобы руководителямъ заводовъ и фа- 
брикъ физика излагалась именно въ этой форм$ КромЪ того, бу- 
дущій инженеръ желаетъ, чтобы прсподаванів продолжалось воз- 
можно меньше времени. Онъ спъшитъ извлечь деньгу изъ своихъ 
познаній. Онъ не желаетъ тратить времени, потому что для него 
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время— деньги» (109). Этому см®шенію науки съ промышленностью, 
когда шумный и зловонный автомобиль принимаютъ «за тріумфаль- 
ную колесницу человческаго . мышленія», Дюгемъ противопоста- 
вляетъ идеалъ физической теоріи, какъ «системы логически связан- 
ныхъ между собой положеній, а не ряда механическихъ или алге- 
браическихъ моделей, не объединенныхъ никакой связью. Задача 
этой системы дать не объясненіе, а описаніе и естественную клас- 
сификацію системы экспериментальныхъ законовъ» (127). 

Заканчивая книгу блестящимъ очеркомъ исторіи закона всемір- 
наго тяготВнія, Дюгемъ показываетъ на этомъ прим%вр%, что «един- 
ственное средство установить связь между формальными сужде- 
ніями теор!и и матеріаломъ фактовъ, которые эти сужденія должны 
выразить... это—подтверждать каждую существенную гипотезу из- 
ложеніевмъ ея истори». Историческій методъ, поэтому, наилучший 
методъ изученія физики. «Изложить исторію какого-нибудь физи- 
ческаго принципа значить вмфст$ съ тЬмъ сдвлать его логическій 
анализъ» (321—322). 

Переводъ г. Котляра тяжеловатъ, какъ можно было убЪдиться 
по нВкоторымъ изъ приведенныхъ цитатъ. 


Д-ръ Зигмундъ Фрейдъ (проф. Вънскаго универс.) Иеихо-пато- 


логія обыденной жизни. Разръшенный авторомъ переводъ со 2-го нф- 
мецкаго игданія В. Медема, М. 19'0 г,, 162 стр., ц. 1 руб. 


Постоянные читатели «Русс. Бог.», быть можетъ, припомнятъ, 
что во второмъ № нашего журнала за 1905 г. быль данъ отчеть о 
книг д-ра Фрейда «О сновидфніяхъ». 

Это напоминаніе сд$лано нами нө ради библіографической пол- 
ноты, а потому, что разбираемое нами теперь новое сочиненіе 
Фрейда по своей основной мысли, въ сущности, является продол- 
женіемъ его этюда «О сновидфніяхъ». 06% книги Фрейда написаны 
для обоснованія одной и той же мысли автора. И эта мысль со- 
стоить въ слЬдующемъ. Наша душевная жизнь гораздо богаче и 
сложнЂе нашего сознанія; существуютъ многочисленные душевные 
процессы, которые не сознаются нами, какъ таковые; но они не 
погибаютъ безслБдно: они вліяютъ на нашу сознательную жизнь, 
но только вліяютъ въ замаскированномъ и извращенномъ вид%. 
Тонкій аналивъ, какъ нашихъ поступковъ, такъ и нашихъ снови- 
двній можетъ вскрыть эти подсознательныя теченія. Такова основ- 
ная мысль автора. И не только въ основу объихъ работъ Фрейда 
положена одна и та же основная мысль, но и детальная разра- 
ботка этой мысли въ обћихъ работахъ совершенно одинакова. Какъ 
въ первой своей работв для объясненія всякой, даже мелкой, под- 
робности сновидънія Фрейдъ всегда находитъ какое нибудь «по- 
давленное желаніе», такъ и здфсь тБмъ же «подавленнымъ психи- 
ческимъ матеріаломъ» объясняются и всевозможные ошибки, з3- 
блужденія, случаи ѕабвенія именъ, даже случаи физической нелов- 
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кости и другія такъ сказать ирраціональныя явленія обыденной 
ЖИЗНИ. 

Анализы автора .бываютъ иногда слишкомъ продолжительны, по- 
этому мы не можемъ привести самыхъ характерныхъ случаевъ. Мы 
можемъ дать лишь общее поняте о нихъ. Если вы, наприм%ръ, 
забыли какое либо извъстное вамъ имя, или слово, то Фрейдъ бе- 
рется сейчасъ же отыскать причину этого забвенія, и эта причина 
всегда заключается въ томъ, что вы подавили въ себЪ какую-либо 
непріятную или неудобную мысль. 

Такъ, напр., самъ Фрейдъ однажды не могъ вспомнить имени 
итальянскаго художника Синьорелли и путемъ длиннаго анализа 
онъ нашелъ, что это забвеніе объясняется т%мъ обстоятельствомъ, 
что онъ за минуту передъ тфмъ хотфлъ разсказать анекдотъ о гер- 
цеговинскихъь туркахъ, но воздержался отъ этого въ силу посто- 
роннихъ соображеній (часть этого анализа такова: Ѕіспоге1—5і6- 


пог—Негг —– Негхесожіпа). Отправляясь къ больному, Фрейдъ, по 


ошибкЪ, взялъ со своего стола, вм%ъсто перкуссіоннаго молотка, Ез,- 
мертонъ. Такъ какъ всякая подобная ошибка можетъ быть объяс- 
нена подсознательной работой души, то Фрейдъ и сталъ анализи- 
ровать свой поступокъ. Оказалось слёдующее. Молотокъ по н$- 
мецки Наттег, а «Хамеръ» по древне-еврейски значитъ «оселъ». 
ЗатЪмъ, камертонъ въ послЪдній разъ держалъ въ рукахъ одинъ 
идіотъ, пащенть Фрейда. Наконецъ, Фрейдъ шелъ къ пащенту, бо- 
лфвнь котораго напоминала бол$внь другого паціента, при лъченіи 
котораго Фрейдъ далъ довольно грубую ошибку. Теперь, сведя всЪ 
эти данныя, Фрейдъ объясняетъ свое ошибочное движеніе рукой, 
когда онъ вмЪсто молотка взялъ камертонъ, какъ проявленіе та- 
кой несознанной мысли: «оселъ, идіотъ! не дай и теперь такой 
ошибки, какъ въ прошлый разъ». Молодая женщина, обрВзывая 
себв ногти, порћзала палецъ, о чемъ она и разсказала при сви- 
даніи Фрейду. «Это настолько неинтересно, что съ удивленіемъ спра- 
шиваешь себя, зачБмъ объ этомъ вспоминать и говорить, —и при- 
ходишь къ предположен!ю. что имћешь дВло съ симптоматическимъ 
дЪйствіемъ. И дЪйствительно, палецъ съ которымъ произошло это 
маленькое несчастье, былъ тотъ самый, на которомъ носятъ обру- 
чальное кольцо. Ќром%В того была годовщина дня ея свадьбы, и это 
обстоятельство сообщаетъ пораненію тонкой кожицы вполнз опре- 
двленный смыслъ, который не трудно разгадать» (стр. 112). Раз- 
гадка заключалась въ томъ, что дама любила не мужа, а другого 
господина. 

ВсВ наши неловкія движенія указываютъ на какое-либо проти- 
ворВчіе въ подсознательномъ элемент души. Поэтому, когда древ- 
ній римлянинъ «отмВнялъ предпріятіе изъ-за того, что споткнулся 
на порогз своей двери, то онъ... абсолютно стоялъ выше насъ, не- 
вБрующихъ, и лучше зналъ человћческую душу, чЪмъ знаемъ 
ее, несмотря на всв старанія, мы. Ибо тотъ фактъ, что онъ спот- 
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мнЪнія, встрфчнаго теченія въ его душ%, которое могло въ мо- 
ментъ исполненія ослабить силу его нам%ренія» (стр. 146). 

Вышеприведенными примфрами мы дали, думаемъ, достаточное 
понятіе о томъ, какимъ образомъ на практик Фрейдъ прилагаеть 
свою основную идею къ частнымъ случаямъ. Повторяемъ, что боль- 
шинство анализовъ Фрейда слишкомъ длинно, такъ что мы не мо- 
жемъ привести ихъ цфликомЪ, а между тфмъ для того, чтобы чи- 
татель самъ могъ судить о степени убфдительности соображеній 
автора, ему нужно было бы познакомиться съ анализами Фрейда во 
всей подробности. 

Съ. своей стороны, мы можемъ сказать и теперь то, что ска- 
зали въ 1905 году по поводу книги того-же автора «О снови- 
дъНяхъ». 

Призвавая вполнф могущественное вліяніе неосознанныхъ идей 
и желаній, мы все-таки думаемъ, что большинство анализовъ 
Фрейда слишкомъ искусственно, что объ огромномъ большинствв 
имь можно сказать: «можетъ-быть, это такъ, а можетъ-быть, и 
не такъ». Авторъ бываетъ иногда слишкомъ ужъ проницателенъ, 
онъ слишкомь увфренъ въ томъ, что можеть объяснить каждую 
мелочь: не только для всякаго случая забвенія, для всякой 
обмолвки и описки, но для всякаго неловкаго движенія тФломъ 
нашъ авторъ берется сейчасъ-же отыскать подавленное психиче- 
ское состояніе, И при этомъ иногда онъ отыскиваетъ это подав- 
ленное состоян!е путемъ такого длиннаго анализа и при помощи 
такого широкаго толкованя, что искусственность его пріемовъ не- 
вольно бросается въ глаза. | 


Словарь литературных типовъ. Выпускъ пятый: Аксаковъ. 
Изд-ство «Всходы». СПБ. Стр. 109. Ц. 1 р. 

«Словарь» задумань недурно. Онъ долженъ. систематировать 
«матерізлы для характеристики общества по типамъ русскихъ 
писателей» и потому основу его составляетъ перечень всЪхъ ТИПОВЪ 
и образовъ, созданныхъ писателетъ въ его произведеніяхъ. Фигуры 
второстепенныя характеризуются кратко, главныя дЪйствующія 
лица охарактеризованы словами самого автора и важнЪйшихъ 
критиковъ. Къ этому присоединяются примъчанія и приложеяія 
историко-литературныя и филологическія, схематическая біографія 
автора, краткая библіографія и т. п. 

Такіе труды — независимо отъ выполненія, но по самому за- 
мыслу—производятъ двойственное впечатлЂЪніе. Съ одной стороны, 
конечно, очень полезенъ этотъ обзоръ литературныхъ портретовъ: 
одному онъ дастъ справку, другому напомнитъ забытое, третьему 
сопоставитъ разрозненное. Но опасность именно въ этой полезности 
и даже необходимости: въ нашемъ обществ, столь склонномъ къ 
легкому порханію ио идеямъ, и полезные справочники слишкомъ легко 
становятся стимуломъ къ самой вредной поверхностности. Педаго- 
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гическій журналъ въ отзыв о «Словарф» указывалъ, какъ хорошо, 
что по этой сокрозищницВ матеріаловъ ученикъ съумФеть «повто- 
рить и проконспектировать прочитанныя имъ ранфе произведенія». 
Да, хорошо, если они въ самомъ длћ прочитаны и усвоены ранфе. 
У насъ, гдъ такъ охотно готовятся къ экзаменамъ по конспектамъ 
и ключамъ, —какъ бы обзоръ литературныхъ типовъ Тургенева не 
сталь для лфниваго большинства замфной самого Тургенева и 
источником‘ ь сугубаго верхоглядства. Конечно, «Словарь» не стре- 
мится къ этой роли; но онъ можеть легко въ ней оказаться. Онъ 
тоже есть «ставка на сильныхъ»: онъ очень хорошъ только для 
тБхъ, кто склоненъ и способенъ отнестись къ нему сознательно, 
самостоятельно и добросов%стно. 

Появившіјеся выпуски «Словаря» посвящены Тургеневу, Лермон- 
тову, Гоголю; передъ нами послЪдній, систематирующій С.Т. Акса- 
кова. Такая систематизація есть большой трудъ, особенно въ виду 
того, что по Аксакову—писателю второстепенному—предваритель- 
ныхъ работъ почти не имћегся. Кой что осталось составителямъ 
неизвстнымъ, и въ ихъ краткомъ библіографическомъ указател 
пропущено ввсколько очень важныхъ работъ. Такъ среди «источни- 
ковъ для изученія С. Т. Аксакова» невозможно скрывать отъ чита- 
теля полную библіографію его произведеній, данную Языковымъ въ 
«Ист. В%стн.» 1891 г. Собственная библіографія составителей, 
данная въ «Перечнв произведен!» слишкомъ неудовлетворительна. 
Такъ, наприм%ръ, ими нигд не отмчено, что «Исторія моего зна- 
комства съ Гоголемъ» напечатана въ полномъ видћ не въ марты- 
новскомъ «Собранш сочиненій», а въ «Русскомъ АрхивВ» 1891 г. 
(и отд.) я доведена не до 1841 (стр. 82) и не до 1852 (стр. 97), а до 
1843 года; судя по перечню упоминаемыхъ въ «Запискахъ» лицъ, эта 
единственная автентическая редакція, не подвергшаяся «обработкф» 
Ивана С. Аксакова, неизвфстна составителямъ словаря. Не упомя- 
нули они также о двухъ некрологическихъ замфткахъ С. Т. Акса- 
кова о Гогол$, а среди «произведен ранняго періода» не указали 
повъсти «Рекомендація министра» (Моск. БЪстн., 1880) по той 
причин, что ихъ свЪдВнія не шли далве «Полнаго собранія сочи- 
неній» и устарфлыхъ указан въ справочникахъ О. А. Венгерова. 
По этой же причин они, называя книгу Булича, обходятъ молча- 
ніемъ капитальные и цвнные труды проф. Загоскина, столь важные 
для комментированя Аксакова—четырехтомную «Исторію казан- 
скаго университета» и біографическій словарь его преподавателей; 
называя второстепенныя статьи, они не указываютъ интересной ра- 
боты покойнаго Шенрока въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1904 г. Такіе же 
пропуски, объясняемые, очевидно, недостаточной настойчивостью со- 
ставителей въ разысканіяхъ или попросту невниманіемъ, довольно 
часты въ ихъ попыткВ дать къ Аксакову историко-литературныя 
прим%фчанія. Сюда внесли то, Что легко было узнать; чего не знали, 
о томъ умолчали, а кой что и перепутали. «Жизнь англійскаго 
философа Клевеланда», которую маленькій С. Т. Аксаковъ читалъ 
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матери— не «Письма англійскія или приключенія г-жи Кдевеландши» 
(1788), а «Философъ англійскій или житье Клевеланда, побочнаго 
сына Кромвелева» аббата Прево, автора «Манонъ Леско». Зна- 
комый Аксакова Кавелинъ—не Дмитрій Александровичъ, отецъ 
изв$стнаго публициста, а Александръ Александровичъ, попечитель 
цесаревича при Никола І. «Жена извфстнаго библіографа» Вар- 
вара Марковна Полторацкая, возможно, была почтенная женщина, 
но въ воспоминаніяхъ Аксакова говорится не о ней, а о Варвар 
Марковнз Мертваго, урожденной Полторацкой. Такихъ примфровъ 
не мало. Еще больше умолчаній. НЪтъ свВдЪній о рядВ учителей 
и профессоровъ С. Т. Аксакова, напр., Н. М. Ибрагимов, играю- 
щемъ такую роль въ его воспоминаніяхъ, о Левитскомъ, Заполь- 
скомъ, Яковкин$: ни слова, кром свъдћній, сообщенныхъ самимъ 
Аксаковымъ; между тБмъ, нацр., о профессорахъ Фукс, Бартельсв 
и др. сообщены свЪдфнія, дачныя у Булича, и не указано то, что 
говоритъ о нихъ Аксаковъ. Ни слова объ А. П. Елагиной, о 
братьяхъ Кирћевскихъ, о Бенардаки, Толстомъ-америкавцв, о 
Моро-де-Бразе, о генерал Капдевиз%, о Перфильев: о множе- 
ствВ лицъ, которыя упоминаются въ воспоминаніяхъ Аксакова и 
совершенно также требуютъ объясненій, какъ А. Н. Оленинъ, П. А. 
Кикинъ и т. п. Все-таки надо отм$тить, что въ этой части кой- 
что сдВлано. Очень вредитъ «Словарю» его система или в®риће 
хаотичность и случайность распредвленія матеріала, едва прикры- 
тая разными алфавитными сводами. Достаточно указать, что одни 
дЪйствующія лица значатся въ алфавитћ подъ фамиліями, другія 
подъ именами, а о товарищ С. Т. Аксакова, Балясников$, одни 
свЪдБнія надо разыскивать подъ его именемъ (Петръ), друг1я— подъ 
его фамиліей. Въ отдфл$ «Перечень произведеній С. Т. Аксакова 
и входящихъ въ нихъ ТИПОВЪ, образовъ, лицъ и именъ» значатся 
такія «произведенія»: Аксаковъ СергЬй Тимоееевичь. Лица въ 
произведеніяхъ Аксакова. Сочиненя С. Т. Аксакова. Ясно, что 
это не система, а каша. Въ то время какъ составители сами ука- 
зывають, что сочиненія Аксакова представляютъ собой одно не- 
прерывное повВствованіе, они разбросали свдВнія о лицахъ, изо- 
браженныхъ въ этихъ сочиненіяхъ по тремъ разнымъ алфавитамъ, 
и такъ запутались, что не знаютъ, какъ въ дЪйствительности звали 
‹сестрицу> С. Т. Аксакова Имя ея было Надежда, а не «Ната- 
шенька», и фамилія перваго претендента на ея руку (въ повЪсти 
«Наташа» —Шатова) была не Титовъ, а Шишковъ. Посл$днее, 
вфзрно,— опечатка, и такихъ опечатокъ много: Александръ Княже- 
вичъ ввался по отчеству не Акимовичъ, а Максимовичъ, среди 
Мертваго не было Станислава, а былъ Степанъ, вмвсто Угличини- 
новы надо читать Угличинины, вм%сто Христофоровичъ—Христофо- 
ВИЧЪ И Т. Д. 

Равнымъ образомъ, скорфе хорошими намћреніями, чЪмъ до- 
стойнымъ исполненіемъ запечатлђна попытка дать матеріалы для 
характеристики языка Аксакова. Здфеь тоже фантастическое дЪле- 
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не. Первый —отдБлъ «Сводъ нарицательныхъ именъ и выраженій», 
гдБ перечислено три десятка самыхъ разнообразныхъ реченій: 
«врћзаться (влюбиться)», «махинація (продфлка)», «мурья (к0- 
нура)>, «поклониться, голова не отвалится». Почему взяты эти вы- 
раженія, а не десятки другихъ, аналогичныхъ—непонятно; едва ли 
также «нарицательнымъ именемъ» называется то, что угодно такъ 
называть составителямъ. Зат$мъ идетъ отдфлъ «Особенности стиля 
произведен! Аксакова»; здЪсь просто перечислены вЪкоторыя 
слова, которыя показались составителямъ особенными. Народное 
назван!е форели—пеструшка, но это не особенность стиля Акса- 
кова; башкиры вместо батюшка говорятъ бачка, но при чемъ 
здвсь стиль Аксакова? ВФдь онъ не отъ себя говорить пеструшка 
и бачка. При небольшомъ вниманіи число приведенныхъ состави- 
телями выражен] можно было бы, пожалуй, удесятерить. Лошади 
тюбенњютъ, наступаетъ первози.мье, степь покрывается русачьими 
маликами и лисьими нарысками; пришла пора съњзжать руеа- 
ковъ; башкиры ихъ давятъ не только выборзками, но и всякими 
дворнылий собаками: это все мы беремъ съ одной страницы, случай- 
ной, а не выбранной — сколько же у Аксакова всякихъ такихъ народ- 
ныхъ словъ и выражен! на едва полторы сотни, съ натяжками 
(«татьба», «класы») выбранныхъ составитеяями подъ видомъ «св0да 
особенностей языка Аксакова». И неужто въ әтомъ «свод» можно 
игнорировать охотничьи его сочиненія, какъ разъ лолные своеоб- 
разввйпихъ народныхъ словъ и выраженій; мы могли бы при- 
вести ихъ десятки. 

Есть еще одинъ отдБлъ въ этой книгђ; онъ называется «М%сто 
дЪйствія въ произведеніяхъ Аксакова». ЗдЪеь пропущены, напр. 
деревня Узытамакъ (Алкино), гл С. Н. Багрова лечилась кумы- 
сомъ, село Никольское, гдз такъ роскошествовалъ помЗщикъ Ду- 
расовъ, наконецъ, подмосковное Аксаковыхъ Абрамцево, такъ 
мило воспътое въ «Посланіи къ А. Н. Майкову». Все пропуски, 
үпущеніл, ведоразумЪнія. Право, такъ нельзя дфлать хорошее д$ло. 
Настаиваемъ на этомъ потому, что даже въ нынфшнемъ своемъ 
вид әта справочная книга объ Аксаковъ все-таки --полевная ра- 
бота. 
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ОТЧЕТЪ 
конторы редакціи журнала „Русское Богатство“, 


ПОСТУПИЛО: 


На покрыте штрафа въ 1000 р., наложеннаго за № 4 
„Русскаго Богатства“: отъ ссыльныхъ села Вознесенія- 
Вохмы — 1 р. 50 к.; отъ Е. Вартминскаго—1 р.; отъ ©. Ива- 
нова—1 р. 75 к.; отъ Б. Ж.—1 р. отъ М М№—10 р. 


Итого . . . 15р. 25 к. 
А всего съ прежде поступившими 344 р. 19 к. 


Съ благотворительной цфлью: отъ служ. Г. Б.—15 р.; отъ 
Ф. З. М.—2 р. 50 к.; отъ Зальмана—10 р. отъ авіатора 
изъ Симферополя--3 р.; отъ №2 р. 


———. ы, 


Итого. . . . 32 р. 50 к. 


Въ пользу б. депутатовъ 2-ой Госуд. Думы: отъ служащ. 
въ Т. Отд. Г. Б., черезъ В. К. 3.—25 р. 


Редакторъ- издатель Вл. Г. Короленно. 
о Е ВА ВИНЕ 
та - » 
сЛисьмо въ редакцію. 

Релдлкція изданій «Посредника» сердечно благодаритъ всЪхъ друзей „Посред- 
ника" въ разныхъ концахъ Россіи, вс редакція, и литературныя педагогическія 
сельско-хозяйственныя и другія общества, привћЬтствовавшія двадцатипятилЪтіе 
издательской дЪятельности «Посреднокя». Радостное сознан1е дружескаго сочувствія 
будеть поддерживать сотрудниковъ «Посреднака» въ ихъ посильномъ трудЪ для 
народнаго образованія на слфдующихъ этапахъ ихъ работы. Редакція „Посредника“ 
пользуетел случаемъ, чтобы, съ своей стороны, съ глубокой любовью привъЪтство- 
вать п всею душою благодарить всЪхь, кто въ теченіе этой четверти вЪка, тфмъ 


или инымъ образомъ, содЪйствовалъ составленію, издянію и распространенію кни- 
жекъ ‹Посредника». 





Редакщя изданій «Посредника». Москва, 





НОВОСТЬ! ПОМАДА ВЕННЕТАЛЬ" НОЗОСТЬ! 


ДЛЯ РОЩЕНЯ И КРАСОТЫ ВОЛОСЪ. === 
Приготовлена въ Лаборатории А. ЭНГЛУНДЪ. 


Боле чьмъ 30-тилътняя практика по дерматологіи и косметикЂ лаетъ намъ право предло- 
жить нашимъ уважаемымъ клентамъ нөвый препаратъ, приготовленный на строгихъ научныхъ 
основанічхъ, подъ наблюденіемъ врачей и химиковъ .:абораторіи, подъ названіемъ „ПОМАДА 
ВЕЖЩЕТАЛЬ“. Помада эта. по своимъ составнымъ частямъ, имБетъ неоспоримыя качества 
передъ всЪми другими: очишая кожу отъ головной перхоти, она въ то же время укрЪпляетъ 
луковицы волосъ, способствуя ихъ рощенію, такъ какъ, давая обильное питан!е для кожи, 
предохраняетъ ихъ отъ выпаден!я, и волосы получаютъ блескъ и пышность. Помада, не жир- 
ная на ощупь, иметь то преимущество передъ другими помадами, что посл употребленія 
ея полосы остаются совершенно чнстыми, что особенно важно для дамъ при нынъшней 
прическ® съ употребленіемъ шелковыхъ лентъ и разныхъ головныхъ уборовъ. КромЪ того, 
предохраняя волосы оть ожоговъ щипцовъ, помада даетъ волосамъ пышный и изящный 
естественный блескъ. 
Ц%ъна банки 1 р. 50 к., съ пересылкой 2 р. 
Для того, чтобы почтенньйшая публика могла убЪдиться въ доброкачественности нижепо- 
именованныхъ косметическихъ средствъ, а также въ полезности их» примЪненія, нами вы- 
сылаются н?медленно по почт три пробные образца: „Помада Вежеталь“, „Березовый нремъ 
и мыло Глицериновое на березсвомъ сонЪ по получен!!! 3-хь семикопћечныхъ почтовыхъ марокъ. 
Для предупрежленія лоддълокъ прошу обратить особенное вниманіе на подпись А. Энглундъ 
красными чернилами и марку 0.-Петербургокой Косметичеокой Лабораторіи. которыя имЪются 
на всъхъ этикетахъ. Получать можно во всфхъ лучшихъ аптекахъ, аптекарскихъ, косме- 
тическихъ и парфюмерныхъ складахъ Россійской Имперіи. Главныя агентства и склады фирмы 
лля Европы: Гамбургъ--Ӛмиль Беръ; В5на—Лео Глаубаухъ. Кертнеръ Рингъ, 2; Ницца Е. Ло- 
таръ: лля Южной и СЪверной Америки: Нью-Іоркъ—Л. Мишнеръ. 
Главный с.ладъ для всей Росси А. ЭнНГЛУНДЪ, С.-Петербургъ, Сабировокая, № 15. 






















Сакашория 


= „С ОКОДЬДДАД 


д-ра Н. В. СОЛОВЬЕВА, 


Москва, Сокольники, Поперечн. просњкь. Телеф. 3-84. 
Оборудованъ новфйшими физическими методами для 25 чешя болЬзней, НЕРВН,, 
ВНУТРЕН., ОВМВНА и т. п. По роскоши, удобствамъ и научной постановк® 
ве уступаеть лучш. заграничн. Проспекты по треб. Справки на мЪстЪ или у ваа- 
дБльца: Мыльниковъ пер., с. д. Тел. 102-77. 60 оо. 











КЪ МАТЕРЯМЪ! 


Если Вы и Ваши Дьти малокровны, 
КУШАИТЕ 


ШОКОЛАДЪ СЪ 


















ВНИМАНІЮ МАЛОКРОВНЫХЪ 
М СЛАБОСИЛЬНЫХЪ! 


ФЕРРО- 
ЛЕЦИТИНЬ 


Леопольдъ Столкиндъ и Но. 
Незамънимое средство для взрослыхъ, 





з особенно для дЪтей при малокровии, 
блъдной немочи, нервномъ разстрой- 
ствЪ, болфзняхъ костей, рахитЪ, золо- 
тухБ и послЪ болЪзни, какъ укр%п- 
ляющее, а также при беременности и 
кормленіи грудью. Главный склалъ: Мо: 
сква, Никольская, Берлинъ, 0,27/6. 
Продажа вездЪ, цЬна 1!/з фл. 1 р. 50 к,, 
1/, фл. 2 р. 50 н. и !/ фл. бр. Спросите 
любого врача и онъ всегда посовЪтуетъ. 
БРОШЮРА БЕЗПЛАТНО. 





ЛЕЦИТИНОМЪ 


ЛЕОПОЛЬДА СТОЛКИНДА 


[0 40, 20 Е 10 К, плитка. 


Продажа во вс$хъ лучшихъ колоніаль- 
ныхъ, булочныхъ и аптекарск. магаз. 


СКЛАДЪ: У ЛЕОПОЛЬДА СТОЛ. 
КИНДА, МОСКВА, Никольская. 
БЕРЛИНЪ, О. 


оль« 


„СПЕРМИН 
ЛЕОПОЛЬДА СТОЛКИНДА 


съ успёхомъ назначается врачами при всякихъ нарушеніяхъ обм%на ве- 
ществъ (діабетъ, подагра, рахитъ), при неврастеніи, истеріи, малокровіи, 
половомъ безсиліи, старческой слабости, спинной сухоткЪ, невралгіи, при 


переутомлен!яхъ, до и посль тяжелыхъ операцій и выздоравливающимъ; 
при ревматизм%Ъ, острыхъ инфекщонныхъ болЪзняхъ, разстройствахъ сердеч- 
ной дЪятельности (міокардитъ, ожиреніе сердца), сифилис№ћ и т. п, 

Лрѓіемъ по 30 Капель 3 раза бъ день эа 1/з часа до $ды. 

По сравнительному анализу, произведенному Химико-Бактеріологих 


ческимъ Институтомъ д-ра Ф. М. Блюменталя въ МосквЪ, оказалось, что 
зСПЕРМИНОЛЬЯ“ Леопольда Столкинда содержитъ цЪлебной части 
спермина значительно больше, чъмъ сперминъ проф. Пеля и другихъ 
фирмъ.—Копія протокола анализа высылается безплатно. 


Главный складъ у Л. СТОЛКИНДЪ и К”. 
МОСКВА, Никольская, 17/19. БЕРЛИНЪ (О, 27/4. 
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По удешевленной цфнЪ высылаетъ Книжный магазинъ 


А. А. Климонова. 


С.-Петербургъ, Вознесенск просп., д. № 47. 


| Н да 
Полныя собранія сочиненій писателей бывш. о сре саг ве Бана. 
приложен. къ „Нив“ и др. АА аз Вана 
Боборыкинь 12 т. ц. З р., Гауптманъ 10 т. | Лемке, М. Очерки по исторіи русской цен- 
ц. 2 р. 25 қ., Гоголь 12 т. Ц. 3 р. Гончаровъ зуры и журналистики ХІХ стол. (Съ 
12 т. ц. 7 р. 50 к, Горбуновъ 4 т. ц. 1 р., | 19 портр. и 81 каррикатуръ. Спб. 04 г. | 
Гейне 16 т, ц. 1 р. 70 к., Григоровичъ 12 т. |ц. 3 р. за 1 р. 50 к.; Франне, К. Исторія 
ц. 7 р. Данилевскій 24 т. ц. 4 р. 50 к., | нЬмецкой литсрат. въ связи съ разв, 
Достоевскій 24 т. ц. 13 р., Жуковскій 12 т. | обществ. силъ, съ 39 портр. Сиб. 04 г. ц 
ц. 1 р. 75 к. Ибсенъ 18 т. ц. З р. 90 к., |3 р. за 1 р. 50 к.; Файфъ, Ч. Исторія 
Лермонтовъ 8 т. ц. 1 р. 70 к., ЛЬсковьъ Европы ХІХ в., подъ редак. проф. И. В. 
86 т. ц. 4 р. 50 к.. Мельниковъ-Печерскій Лучоцкаго, съ 2 раскр. карт. Европы. Спб. 
22 т. ц. 7 р., Михайловъ-Шеллерь 50 т. ц. | (04 г, д. Б р. 50 к. за Эр. 25 к.; Никитенко, 
б р. 50 к., Салтыковъ-Щедринъ 40 т. ц. | д, В. Моя повћсть о самомъ себ п о тожъ, 
6 р. 50 к., Станюковичь 40 т. ц. о р. 50 к., | «чему свидфтсль въ жизни былъ». Записка 
Толстой, А. 10 т. ц. З р. 20 к., Тургеневь | и дневникъ (1804—1577 гг.). Съ портр. 
12 т. ц. 18 р., Успенси 28 т. ц. 5 р. 50 к., автора. 2 т. Спб. 05 г., ц. 7 р. за Зр. 50; 
Чеховъ 16 т. ц. 9 р, „Всемірная Исторія“ Чудиновъ, А. Н. Справочный словарь. 0р- 
(Каспари) 34 вып. 8 р., Ганъ 6 т. ц. 1 р. | фографическій, этимологическіћ и 'Тогко- 
50 к., Гребенка 10 т. З р. 75 к.. Грановскій | вый Русск. литерат. языка. 2 т. Спб. 01 г. 
2 т. ц. 1 р., Гюи де-Мопассанъ 13 т. ц. б р. ц. бр. за З р.; Сеславинь, Д. Н. Экцикго- 
20 в., Дермавинь 4 т. ц. 2 р. 50 к., Зудер- | педич. словарь и словотолковат. (601% 
манъ 12 т. ц. 2 р. 50 к., Конради 2 т. ц. | 6000 сл.). Сиб. 10 г., ц. 75 к. за 50 коп; 
2 р. 50 к., Крашевскій 12 т. ц. З р. 70 к., | молодость, Красота и Грація, роскоши. изд., 
Мордовцевъ 26 т. ц. 4 р. 70 к., Самаровъ | масса секретн. рецептовъ. Элсксвръ и пр, 
20 т. ц. 8 р., Шекспирь 12 т. ц. 5 р. | Эта книга только для женщинъ, ц. 10 р. 


Цфны на означен. книги съ ПЕРЕСЫЛКОЙ; | за 3 р, 
выписывающимъ на 100 р. и болЪе д%- & 8 р. Цены безъ пересылки 





























лается уступка 12%. Любителямъ посмЪяться предлагаю иллюстри- 
рованные 22 сборника пикантныхъ юмористи- 
Издан. Брокгауза и Ефрона. ческихъ стихотвореній, шутокъ и остротъ 
Большой энциклопед. словарь, 82 полут. 1) Амуръ и Венера; 2) Веселая вдова; || 


въ редакц. голочен. перепл., ц. вмёсто | зу Въ чужой постели; 4) Гимны амура; 5) 
246 р. за 140 р., соч.: Байрона, художеств. | ламу веселья; 6) Захочу—полюблю; 7) Ка 
язд. З т. за 20 р., Шиллерь, 4 т. за 26 р., | чеди: 8) Китаянка..; 9) Любовь ХХ віха 
Шекспиръ, 5 т. за 32 р. Цны на означен. | 10) Матчишъ; 11) Наши коқотка; 13) 
изд. базъ пересылки. Петерб. Карменъ; 13) Петерб. ночи; 14) 
: 15) Проказы Эрота; 16) 
Издан. Т-ва „Просвъщен!е“. (Культура). аали ВВ Уј гьа е оар, 
Большая Энциклопедя, 20 т. въ редак. 18) 'Горреадоръ; 16) Три сестры; 20) У васеъ 
зохочен. перепл. ц. вм. 120 са ЗА РР Р» | есть что предъявить; 21) Чары любви в 22) 
Вся Природа, 14 т. ц. 107 р. 40 к. за 50 р,, Экспропріація. Около 600 стр., ц. вм. 2р. 
тоже отд. т’ отъ 5—6 р. за т.; Гельмольть, |5 в: еъ лерромлхов а 9р. 90:8 
Истор. Человъчества, 9 т. ц. вм. 6 р. по РЕЯ : 
4 р. за томъ; Промышленность и Технина, Посльднія произведенія Графа Л. Н. Тол- 
10 т. ц. вм. 60 р. за 20 р. отд. т. по 4р. | отого, Серія неиздевн. въ Россін сочия. 
50 к., Кремеръ, Вселенная и Человъчество, | ро вып, около 600 стр., за вс 19 вып 
у т. вм. 55 р. за 40 р. отд. т. по 9 руб.; съ перес. 1 р. 75 к. 
Платенъ. Новый способъ леченія, З т. ц.. с. 
вм. 16 р. за 8 р. ЦБны безъ пересылки. 
—_———— Книги высылаются НАЛОЖЕН- 
Рьдия коллекцім журналовъ: «Нива», въ НЫМЪ ПЛАТЕЖОМЪ; каталог 683 
оерёпл. съ 1572 по 1909 г. включ. т. е. | 
нсего 38 д. ц. 100 р. безъ перес.; «Всемрная | ПЛАТНО. 
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